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Editorden
Merhaba,

Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi bu sayisi ile yayin hayatina devam
ediyor. Temel yayin dili Tiirkge olan Dergimiz, Dergipark {izerinden makale kabul eden ve
kor hakemlik esasina gore calisan bir dergidir. Ancak dergimiz, hakemsiz makale de kabul
etmektedir. Dergimizin taninmis endekslerde taranmasi i¢in ¢abalarimiz: siirdiiriiyoruz.

Hukukun her alanindaki makaleleri kabul eden dergimiz, hem hukuk uygulamasina hem
de teorisine 151k tutan akademik ¢alismalar1 kabul etmektedir.

Danigsma ve Yayin Kurullarini genel olarak muhafaza eden Dergide Editorligii bu sayida
Dog. Dr. Saban Cankat TASKIN, yardimciliklarini ise Dr. Ogr. Uyesi Dilara BAYTAROGLU
ve Dr. Ogr. Uyesi Melis KUTLU iistlenmistir. Dergimizin hakem listesine yeni isimler de
eklenmistir.

Dergimizin bu sayisinda 1 adet karar incelemesi, dort adet hakemli makale bulunmaktadr.
Bunlardan ilki Prof.Dr. Ayse Fiisun ARSAVA tarafindan yazilan “Soykirim Sézlesmesinin
Sinirlari - Ukrayna Tarafindan Rusya Federasyonu Aleyhine Uluslararas: Adalet Divani
Nezdinde Agilan Davada Verilen 2 Subat 2024 Tarihli Ara Karara Iliskin Degerlendirme”
konulu karar incelemesidir. ilk makale Ogretim Elemani Nazan Saglamer tarafindan
kaleme alinan “Tiirk Hukuku'nda Biyobankalama ve Biyobankalamada Onam Hususunun
Hukuksal Niteligi” konulu makaledir. “Otonom Araglarda Haksiz Fiil Sorumlulugu”
baslikli ikinci makale ise Ahmet Seyhan tarafindan kaleme alinmugtir. “Ibra Kararinda Oy
Hakkindan Yoksunluk Halleri” baslikli ti¢iincti makalenin yazari Alperen Vuraldir. Son
makale ise Aleyna Giirses tarafindan yazilan “Anonim Sirketlere Ticari Temsilci ve Ticari
Vekil Atanmasi” baglikli makaledir.Dergiye yazar olarak katkida bulunmus, hakemlik ve
editor yardimcilig1 gorevini tistlenmis tiim meslektaglarima tesekkiir ediyor; 2025 yili
Haziran sayimizin tiim okuyuculara yararli olmasini diliyorum.

Dog. Dr. Saban Cankat TASKIN

Editor
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Karar Incelemesi/ Review of Judgment

Soykirim Sozlesmesinin Sinirlari- Ukrayna Tarafindan Rusya
Federasyonu Aleyhine Uluslararasi Adalet Divani Nezdinde
Acilan Davada Verilen 2 Subat 2024 Tarihli Ara Karara iliskin
Degerlendirme

Limitations Of The Genocide Convention- Assessment of the Interim
Judgment Dated 2 February 2024 Granted in the Case Brought by Ukraine
Against the Russian Federation Before the International Court of Justice

Prof. Dr. A. Fiisun ARSAVA™

Oz:

Ukrayna’nin UAD nezdinde dogu Ukrayna’da soykirim gerceklestirmedigi,
bu nedenle Rusya’nin askeri operasyonlarinin Soykirim S6zlesmesi muvace-
hesinde bir mesruiyetinin bulunmadigi iddiasiile 26.02.2022'de actigi dava
bir menfi tespit davasi olarak tasidigi 6zellik yani sira, askeri operasyonlarin
Soykirim Sozlesmesi muvacehesinde mesruiyetinin gerekcelendirileme-
yecegi iddiasi baglaminda ortaya koydugu yaklasim bakimindan da 6nem
tasiyan bir davadir. UAD gegcici 6nlem nitelikli 02.02.2024 tarihli kararinda
Soykirim S6zlesmesinin IX. maddesinden hareketle agilan davanin Soyki-
rim So6zlesmesi’nin yorum ve uygulanmasina iliskin olmasi nedeniyle yargi
yetkisine sahip oldugunu kabul etmekle beraber Uluslararasi Hukuku ihlal
eden bir eylem olarak saldiri yasaginin Soykirim Sézlesmesi’nin |. ve IV.
maddeleri ile ratione materiae baglantisi olmadigina isaret ederek saldi-
ri yasagi ihlalinin Soykirim Sézlesmesi’nin ihlaline yol agmadigi sonucuna
varmistir. Soykirim So6zlesmesi askeri operasyonlari yasaklama amaci ile
yapiimamistir. UAD bu karar ile bir kez daha Soykirim S6zlesmesi’nin saldiri
yasagl ihlalleri bakimindan dayanak teskil etmedigini teyit etmistir. UAD
esasa iliskin kararinda Rusya’nin askeri operasyonlarina ancak sinirli sekilde
deginme olanagina sahip olacaktir. Karar tahlili niteligi tagsiyan makalede
dava taraflarinin iddia ve itirazlarina UAD’nin askeri operasyonlar nedeni
ile dogan uyusmazliklarda sergiledigi temkinli yaklasima iliskin elestirilere
1tk tutulmaktadir.

Anahtar sézciikler: Soykirim S6zlesmesi, UAD’nin yargi yetkisi, ratione ma-
teriae yetki, saldir1 yasagi, uzlasi prensibi

* Atihm Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararasi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali
e-posta: fusun.arsava@atilim.edu.tr; mahmutarsava@hotmail.com
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0003- 2275-7664
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Soykirum Sézlesmesinin Sinwrlart - Ukrayna Tarafindan Rusya Federasyonu Aleyhine Uluslararasi Adalet
Divani Nezdinde A¢ilan Davada Verilen 2 Subat 2024 Tarihli Ara Karara Iliskin Degerlendirme

Abstract:

The case that Ukraine initiated before the ICJ on 26.02.2022, with the
claim that it did not commit genocide in eastern Ukraine and therefore
Russia's military operations have no legitimacy in terms of the Genocide
Convention, is an important case in terms of its approach in the context
of the claim that the legitimacy of military operations cannot be justified
in terms of the Genocide Convention, as well as its feature as a negative
declaratory case. Inits provisional decision dated 02.02.2024, the ICJ ruled
that the Genocide Convention IX. Although we accept that the case filed
based on the article has jurisdiction since it is related to the interpretation
and implementation of the Genocide Convention, the prohibition of attack
as an act that violates International Law is in accordance with Articles | and
IV of the Genocide Convention. Pointing out that there is no connection
ratione materiae with the articles, it concluded that the ban on attack did
not lead to a violation of the Genocide Convention. The Genocide Con-
vention was not made with the aim of banning military operations. With
this decision, the ICJ once again confirmed that the Genocide Convention
does not constitute a basis for violations of the prohibition of aggression.
The ICJ will have only a limited opportunity to address Russia's military
operations in its decision on the merits. In the article, which is a decision,
light is shed on the criticisms regarding the cautious approach of the ICJ
to the claims and objections of the parties to the disputes arising from
military operations.

Keywords: Genocide Convention, jurisdiction of the ICJ, ratione materiae,
prohibition of aggression, principle of consensus

GIRIS

Uluslararasi Adalet Divani’nda (UAD’de) Soykirim Sézlesmesi’nin ihlali id-
diasi ile agilan davalarin gliniimizde sayi olarak artis gosterdigi gorilmek-
tedir. Gambia 2017°de Myanmar aleyhine Rakhine Eyaletinde Rohingya
ulusal grubuna uygulanan soykirim iddiasi ile,* Giiney Afrika israil aleyhine
2023 sonunda Gazze'de soykirim sucu isledigi iddiasi ile,> Nikaragua 1 Mart
2024’de Almanya aleyhine Gazze savasinda israil’i desteklemesi nedeniy-
le UAD nezdinde dava agmistir.®> Bu davalar uluslararasi camianin askeri

1 Gambia v. Myanmar, Preliminary Objections, Judgement of 22.07.2022, ICJ Records, 2022, s. 477 vd.

21GH, South Africa v. Israel, Application Instituting Proceedings of 28.12.2023

3 https:www.lto.de/persistent/a_id54277 (ET:28.01.2025); https://rp-online.de/politik/ausland/nahostkonf-
likt/ nicaragua-klagt-gegen-deutschland-und-wirft-voelkermord-vor_aid-110081683 (ET:28.01.2025)
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catismalara iliskin uyusmazliklarin barisci yollarla ¢oziimlenmesi ihtiyacini
yansitmaktadir. Ukrayna ve Rusya arasinda Soykirim Sozlesmesi’nin ihlali
iddiasi nedeniyle cereyan eden dava bu baglamda biylik 6nem tasimak-
tadir. UAD 2 Subat 2024 tarihli kararinda 8/9 ¢ogunlukla nezdinde agi-
lan davaya bakma yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir.* Ukrayna’nin
UAD’nin davaya bakma yetkisini kabul etmesini basari olarak gérmesi
aslinda ancak UAD’nin kararinda Soykirim Sézlesmesi’nin ihlali iddiasina
istinat eden askeri operasyonlar konusunda karar verme yetkisine sahip
olmadigini aciklamasi nedeniyle sinirh bir basari olarak kabul edilmektedir.
Rusya’nin Ukrayna’ya karsl isledigi Uluslararasi Hukuk ihlallerinin (Kirrm’in
ilhaki, Uluslararasi Hukuka aykiri olarak silahli gruplarin desteklenmesi,
Uluslararasi Hukuka aykiri olarak Ukrayna’nin dért eyaletinin ilhaki ve 24
Subat 2022’den itibaren devam eden operasyonlar) Divan’in s6z konusu
karari 1siginda dava konusu olarak Divan’da ele alinmasi mimkin goézik-
memektedir. UAD verdigi bu kararla askeri operasyonlarin Divan nezdinde
dava konusu yapilamayacagina iliskin mevcut ictihadini teyit etmistir.

| - DAVA PROSEDURUNUN GECMISI

Rusya’nin Ukrayna’ya yaptigl operasyonlar savasin yeniden uluslararasi ilis-
kilerde dis politika araci olarak kullanilmaya baslandigini diistindirmek-
tedir.> Bu baglamda silahli catismanin basinda BM Genel Kurulu’nda 141
devletin oyuyla Rusya’nin operasyonlari durdurmasi igin bir rezolisyon
kabul edilmistir.® Ukrayna Rusya’nin operasyonlara baslamasindan birkac
glin sonra (26 Subat 2022) Soykirim Sozlesmesi’nin IX. maddesine istinaden
Rusya aleyhine UAD nezdinde bir dava agcmis ve UAD tarafindan ihtiyati
tedbir dnlemlerinin karara baglanmasini talep etmistir. Rusya davada Uk-
rayna’nin dogu Ukrayna’da Rusc¢a konusan azinliga soykirim yaptigini ve bu
gerekceye istinaden Ukrayna’ya askeri miidahale yaptiginiileri stirmustar.’
Ukrayna buna karsilik kendisi tarafindan bir soykirim gerceklestiriimedigini,
bu nedenle soykirim konvansiyonun ihlali gerekgesi ile Rusya’nin askeri
saldirisinin mesruiyetinin gerekcelendirilemeyeceginiileri sirmustir. UAD
menfi tespite dayanan bir yaklasimla Soykirim S6zlesmesi muvacehesinde
Ukrayna’nin askeri bir saldirinin muhatabi olmama hakkinin yeterli dlclide
ihlal edildigini kabul ederek Rusya’nin askeri dnlemlerini derhal durdurul-

41GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.151

> WALTER, Christian: Der Ukraine-Krieg und das wertebasierte Vélkerrecht, JZ, 77(10), 2022, 473-481
5 United Nations General Assembly, Aggression against Ukraine, A/RES/ES-11/1, 02.03.2022

71GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.30,31
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masi icin bir ihtiyati tedbir karari almistir® UAD’nin baglayici niteligi olan
bu kararinin geregi Rusya tarafindan yerine getirilmemistir.

Ukrayna’nin dava nedeninin alisiimamis bir sekilde menfi tespit yaklasimi-
na istinat etmesi yanisira, acilan dava ikinci bir usul 6zelligine daha sahiptir.
Davaya UAD Statlisi’'niin 63.maddesine gore 33 devlet midahil olma talebi
yapmistir. Bunlardan 32’sinin talebi Divan tarafindan 5 Haziran 2023 tarihli
karar ile kabul edilmistir. Miidahil olma talebi yapan devletlerden sadece
ABD’nin Soykirim S6zlesmesi’nin IX. maddesine yaptigi ¢cekince nedeniyle
muidahil olma talebi reddedilmistir. UAD Statiisi’niin 62.maddesine isti-
naden midahil olan devletlerden farkl olarak 63.maddeye istinaden mu-
dahil olan devletlerin somut davaya iliskin goris bildirme imkani yoktur.
Gorislerini uyusmazhga iliskin normu soyut - genel yorumlayarak bildi-
rirler. Rusya-Ukrayna davasina miidahil olan devletler bu nedenle Soyki-
rim Soézlesmesi’nin IX. maddesinin uyusmazlik konusuna uygulanmasi ile
baglantili olarak degil, madde hikminiin yorumu konusunda genel gorus
bildirerek sadece Soykirim S6zlesmesi’nin IX. maddesinin soyut yorumuna
katki yapmistir. Midahil devletlerin davada taraf statiist elde etmemeleri
nedeni ile Ukrayna tarafinda mudahil olan devletlerin sayisina istinaden
dava taraflarinin esitliginin bozulacagini ileri stiren Rusya’nin yaptgi itiraz
UAD tarafindan kabul edilmemistir.

Il - ULUSLARARASI ADALET DiVANI'nin 2 SUBAT 2024 TARIHLi KARARI
Ukrayna 26 Subat 2022 tarihinde Rusya’ya karsi actigi davada ilk olarak
hukuki uyusmazlik konusunda UAD’nin yargi yetkisine sahip oldugunun,
ikinci olarak Ukrayna’nin Luhansk ve Donetsk’de soykirim sucu islemedi-
ginin, Gglincl olarak Rusya’nin 24 Subat 2022’den itibaren yaptigi askeri
operasyonlarin ve Luhansk ve Donetsk Cumhuriyet’lerinin bagimsizliklarini
tanimasinin (21 Subat 2022’de) Uluslararasi Hukuka aykiriliginin ve Rus-
ya’nin Soykirim Sozlesmesi’nin |. ve IV. maddelerini ihlal ettiginin, dérdiinci
olarak da Rusya’nin devam eden operasyonlarinin UAD’nin 16 Mart 2022
tarihli ihtiyati tedbir kararini ihlal ettiginin tespitini talep etmistir.’® Rusya
toplam olarak 9 kalemde topladigi gorisleri ile UAD’nin yargi yetkisine iti-
raz etmistir. UAD Rusya’nin 8 itirazini cogunlukla verdigi kararla reddetmis,
birini ise kabul etmistir.

8 OELLERS- FRAHM, Karin: Ein Sieg ohne Konsequenzen oder doch ein Baustein auf dem Weg zur Beendi-
gung der Gewaltanwendung?/Ukraine gegen Russland vor dem IGH - Die einstweilige Anordnung vom 16 Méarz
2022, EuGRZ, 49(9-12), 2022, 177-183

° IGH, Provisional Measures, Order of 16 March 2022, ICJ Reports 2022, s.211 vd, §1; ALEXIANU, .Matei
Ukraine’s ICJ Provisional Measures: A Narrow Path to Remedies, EJIL:Talk!, 20.2.2024)

101GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.25
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UAD’nin 2 Subat 2024 tarihli kararinda dncelikle yargi yetkisiyle ilgili olarak
Ukrayna’nin 9 Aralik 1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi’ne istinat ettirdigi
dava nedenlerinin uzlasi prensibi muvacehesinde davada ele alinip alina-
mayacagini tespit etmesi gerekmistir.'* Soykirim Sozlesmesi’nin IX. mad-
desi, “Disputes between the Contracting Parties relating to the interpreta-
tion, application or fulfilment of the present Convention, including those
relating to the responsibility of a State for genocide or for any of the other
acts enumerated in article Ill, shall be submitted to the International Court
of Justice at the request of any of the parties to the dispute” hiikmini
ongormektedir.’> Ne Ukrayna, ne de Rusya simdiye dek bildirim yoluyla
UAD’nin yargi yetkisini kabul etmistir. UAD’nin bu baglamda yarg yetkisi
Soykirim Sézlesmesi’nin IX. maddesinde yer alan hilkme istinat etmektedir.
Bu maddede iki yahut daha ziyade Soykirim Sozlesmesi tarafi arasinda s6z-
lesmenin yorumu, uygulanmasi yahut icrasi ile ilgili olarak ortaya cikacak
uyusmazliklarda Divan’in yargi yetkisi kabul edilmistir.’* Sézlesmenin yo-
rumu, uygulanmasi yahut icrasi baglaminda iki devletin birbirinden farkli
gorislere sahip oldugunun zorunlu olarak acik olmasi gerekmemektedir.
Bir devletin susmasi belli kosullar altinda ayni goriiste olmadigini ifade ede-
bilir. 2022’nin ilk haftalarindan itibaren Rus makamlarinin dogu Ukrayna’da
soykirim cereyan ettigine iliskin beyanlari ve Ukrayna’nin buna itirazlari
Ukrayna ve Rusya arasinda dava acildigi esnada Soykirim Sozlesmesi’nin
IX. maddesinin yorumuna iliskin bir uyusmazlik bulundugunu tartismasiz
sekilde ortaya koymustur.’* UAD taraflar arasinda Soykirim Sézlesmesi’nin
yorumuna iliskin uyusmazhgin bulundugunu esas alarak yargilama yetkisini
kabul ettikten sonra kararinda UAD Statlisi’niin uzlasi prensibi muvacehe-
sinde Soykirim Sézlesmesi’nin hangi boyutlarinin davada ele alinmasinin
miumkiin oldugunun tespiti baglaminda Ukrayna’da cereyan eden Rus as-
keri operasyonlarinin soykirim iddiasi baglaminda ele alinip alinamayaca-
ginin degerlendirmesini yapmistir. UAD Statiisi’niin 36.maddesine gore
Divan sadece Divan’in yargi yetkisinin kabul edildigi uyusmazliklarla sinirli
olarak yargi yetkisi kullanma imkanina sahiptir. Bu nedenle uzlasi prensibi
muvacehesinde UAD’nin agilan davada yargi yetkisi bu yetkiye dayanak
teskil eden anlasmadan dogan hak ve yikimlaliklerle baglantili uyusmaz-

1 TOMUSCHAT, Christian Art.36, Rn. 49, in: Andreas Zimmermann / Christian J. Tams (eds.), The State of the
International Court of Justice, B.3, Oxford, 2019

12 UN Treaty Series, Vol. 78, s.277

3 |GH, South West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa / Liberia v. South Africa), Preliminary Objections,
Judgement of 21 December 1962, ICJ Records, 1962, s s.319-348

141GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.47
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liklarla sinirlidir. Divan Ukrayna tarafindan acgilan davada dogu Ukrayna’da
soykirnmin gergeklesip gerceklesmedigine iliskin uyusmazligin bir yorum
uyusmazhgl oldugundan hareketle Soykirim Sézlesmesi’nin IX. maddesi
baglaminda sahip oldugu yargi yetkisi konusunda herhangi bir tereddiite
dismemistir. Divan Rusya’nin Ukrayna’nin soykirim sugu islemediginin
tespiti ile baglantil talebinin (negatif tespit) Soykirim Sozlesmesi’nin yo-
rumunda herhangi bir degisiklige yol agmayacagi yoniinde yaptg itirazi
kabul etmemistir.®® Rusya’nin itirazi UAD’nin yerlesik i¢ctihadina ters di-
sen bir itirazdir. UAD negatif bir tespitin de hukuken bir devletin hukuki
tutumu ile baglantili teredddtleri giderici olmasi nedeniyle 6nemli olabi-
lecegini kabul etmistir. Bu baglamda UAD BM Anlasmasi ¢ergevesinde sa-
hip oldugu uluslararasi baris ve glvenligin korunmasi ve uyusmazliklarin
barisci yollarla ¢oziimlenmesine katki yapma misyonuna isaret etmistir.’
UAD’nin ikinci soruyla baglantili olarak uyusmazliklarin barisci yollarla ¢6-
zimunde ve uluslararasi barisin korunmasinda dnemli bir islevi oldugunu
vurgulamasina karsin askeri operasyonlarin soykirim iddiasi baglaminda
ele alinamayacagi gerekgesi ile yargilama yetkisini sinirlamasi hayal kirikligi
yaratmistir. Ukrayna dava dilekgesinde Rusya’nin Soykirim Sézlesmesi'ne
istinaden Ukrayna’ya kuvvet kullanamayacaginin tespitini talep etmistir.
Bu talep dava stirecinde Soykirim Sozlesmesi’nin I. ve IV. maddelerinin ih-
lalinin tespit edilmesi seklinde tavzih edilmistir. Soykirim Sozlesmesi’nin
I. ve IV. maddeleri kapsamli bir yukamlilik olarak soykirimin énlenmesi
ve bununla baglantili olarak soykirimin cezalandirilmasini dngérmektedir.
Ukrayna’nin Rusya’nin 24 Subat 2024 tarihinden itibaren gerceklestirdigi
askeri operasyonlarin, Luhansk ve Donetsk Cumhuriyetlerinin 21 Subat
2022’de bagimsizliklarinin tanimasinin Soykirim Sozlesmesi’nin ihlali olarak
tespit edilmesi talebi'’ Divan tarafindan Soykirim Sézlesmesi’nin ratione
materiae diizenlemedigi bir konu olarak degerlendirilerek kabul edilmemis,
askeri operasyonlarin Soykirim Sézlesmesi’ne iliskin yorum uyusmazlhig
baglaminda ele alinamayacagi hilkme baglanmistir. Bu tablo UAD’nin ikinci
soruya iliskin olarak Rusya’nin gortsiinden hareketle Soykirim Sozlesmesi
disinda bulunan normlarin yorumuna iliskin uyusmazliklari (ézellikle BM
Anl. 2.md, 4.fik.) Soykirim Sézlesmesi’nin IX. maddesi muvacehesinde ele
alinan uyusmazliklarla baglantili kabul etmedigini gostermektedir. Bu se-
kilde UAD Ukrayna ve muidahil devletlerin Uluslararasi Hukuka aykiri bir ey-

15 1GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.73
16 1GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.102
171GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.151
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lem olarak saldiri yasaginin Soykirim Sozlesmesi’nin I. ve IV. maddelerinden
dogan yukimliltklere dahil oldugu iddiasini kabul etmemis, dolayisi ile
saldiri yasaginin ihlalinin Soykirim Sézlesmesi’nin ihlaline yol agmadigi so-
nucuna varmistir.’® Soykirim Sézlesmesi’nin 1.maddesinin iyi niyetle yerine
getirilmesi dogal olarak hakkin kotiye kullanilmamasi anlaminda Soykirim
So6zlesmesi’nin saldiri araci olarak kullanilmamasini gerektirmektedir. UAD
bununla beraber uzlasi prensibine istinaden yargi yetkisinin genis yorum-
lanmasina karsi temkinli davranarak, geleneksel dar yorum yaklagimini
devam ettirmis ° ve Rusya’nin operasyonlarinin Soykirim Sézlesmesi’nin
ihlaline yol agmadigini kabul etmistir.?® UAD’nin askeri operasyonlari Soy-
kirim Sozlesmesi ihlalleri baglaminda degerlendirme konusu yapmayan
bu yaklasimi Rusya’nin tasarruflarinin hukuka uygun bulundugu anlamini
tasimamasi Ukrayna bakimindan az da olsa bir teselli nedeni teskil etmistir.

Il - UKRAYNA’nin DAVA STRATEJiSi - UYUSMAZLIGIN BUTUNLUGU
Kararda 11 yargig kisisel goris yazmistir.?* Bu gorislerde yargiglar Ukray-
na’nin dava stratejisine ve UAD’nin uzlasi prensibine istinat eden yargi yet-
kisi baglaminda kabul ettigi dar yorum teknigine iliskin elestirisel yorumlar
yapilmistir. Ukrayna’nin tespitini istedigi ikinci konu ile ilgili olarak Divan
baskani Donoghue kisisel gorisiinde dava esnasinda Ukrayna’nin taleple-
rini degistirmesinin caiz olmadigini vurgulamistir.?? Ukrayna 26 Subat 2022
tarihli dava dilekgesinde Rusya’nin Ukrayna’ya karsi Soykirim Sézlesmesi’'ne
uygun davranmadiginin tespitini talep etmistir. Bu formilasyon dava di-
lekcelerinin teati edildigi asamada Soykirim Sézlesmesi’nin l.ve IV. mad-
delerinin Rus saldirilariile ihlalinin tespiti seklinde degistirilmistir. Bagkan
Donoghue bu degisikligi dava konusunun caiz olmayan degisikligi olarak
degerlendirmistir.?®

Ukrayna UAD’ye yapmis oldugu 26 Subat 2022 tarihli basvuruda Divan’dan
Soykirim Sozlesmesi’'nden dogan hak ve yikimluliklerin yorumlanarak,
kendisine yapilan saldirinin Soykirim Sézlesmesi’nin ihlaline mesru bir re-
aksiyon olarak gerekgelendirilemeyeceginin tespitini talep etmistir. Ukray-

18 1GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.142

19 1GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.135

20“In the present case, even if it were shown that the Russian Federation had invoked the Convention abusively
(which is noot established at this stage), it would not follow that it had violated its obligations under the
Convention”, (IGH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.143
21|GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.4

22 Joan E. Donoghue’nin kisisel gorusu igin bknz.: IGH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024,
General List N0.182, Rn.4

2 |GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.10 vd.
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na dilekgelerin teati asamasinda Rusya’nin Uluslararasi Hukuk ihlallerinin
acikca tespitini saglama amacli olarak talebini daha detaylandirmistir. Ulus-
lararasi Teamul Hukukunda bu tir bir ihlal tespiti tazminat yakimIGlGgi
dogurmaktadir.2* Bu nedenle Ukrayna yargilama slrecinde Rusya’nin taz-
minat yakimlGlGginin tespitini de talep etmistir.®®

UAD verdigi kararda Ukrayna’nin ilk dilekgesi muvacehesinde Rusya’nin
operasyonlarinin Soykirim Sézlesmesine istinaden mesruiyetinin iddia
edilemeyecegi tespitini yapmak yerine, Ukrayna’nin yaptigl yeni talepler
1siginda Soykirim Sézlesmesi’nin ratione materiae askeri operasyonlari kap-
samadigl tespitini yapmistir. Davanin Ukrayna tarafindan sonradan tavzihi
Divan tarafindan davanin genisletilmesi sonucunu doguracagi gerekgesi
ile hernekadar kabul edilmemis ise de dilekcede yapilan talepler Ukrayna
tarafindan acilan davanin amacina uygundur. Yargi¢c Charlesworth da keza
kisisel gbriisiinde Rusya ve Ukrayna arasindaki uyusmazhgin Divan kararin-
da yapay bir sekilde iki ayri boyutta ele alinmasinin dogru olmadigini ifade
etmistir.?® Uyusmazhk konulari birbirleri ile siki baglanti icindedir. Dava
nedeni ayni uyusmazhgin farkl boyutlarina iliskindir. Ukrayna’nin dava
surecinde sonradan Rusya’nin saldirilarinin Soykirim Sézlesmesi’nin ihlaline
yol actigi iddiasi yapmasi dava konusunu degistirmemis, dava konusu yine
ayni kalmistir. Uyusmazlik baglaminda farkl Uluslararasi Hukuk kurallarinin
gliindeme gelmesinin bir dnemi bulunmamaktadir.?” Yargi¢c Charlesworth
yanisira ayni paralelde kisisel gorus yazan yargi¢c Sebutinde’nin ve yargic
Robertson’un gorisleri bununla beraber Divan heyetinin ¢cogunlugu tara-
findan geleneksel yaklasim 1siginda benimsenmemis, uyusmazhgin farkl
boyutlari Divan tarafindan kapsamli uyusmazhgin bir parcasi oldugu dik-
kate alinmaksizin ayri ayri karara baglanmistir.?®

IV - UCUNCU DEVLETLERIN DAVAYA MUDAHIL OLMASI

Uglincii devletler istisnasiz olarak Soykirim Sézlesmesi’nin IX. maddesinin
yorumunda Ukrayna’nin gorisini desteklemistir. Rusya, 32 devletin da-
vaya mudahil olmasinin davanin politize olmasina yol acacagini ileri stir-

24 STENDEL, Robert Christoph: Immaterieller Schadenersatz und der Wandel vélkerrechtlicher Privatrechts-
analogien, B.1, Oxford, 2023

25 OELLERS-FRAHM, Karin: Ist eine gerichtliche Verfolgung der russischen Aggression gegen die Ukraine
moglich? Und wenn ja durch welches Gericht, Zeitschrift fir Europarechliche Studien (ZEuS), 26(4), 2023, 608-
625

26 |GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.5

2 BM Anlasmasinin 2.md., 4.fik.; Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin I. ve IV. md.

28|GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182,_Rn.49
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mustir. Rusya UAD baskan yardimcisi Krill Gevorgian tarafindan desteklen-
mistir. Baskan yardimcisi Gevorgian Uglinci devletlerin midahil olmalari
ile davanin politize olduguna ve bu sekilde yeni miidahil olma modelleri
yaratilmaya calisildigina vurgu yapmistir.?® Negatif bir 6zellik olarak Di-
van’in politize edildigi iiddiasinin nedenlerini ancak ne Rusya, ne de yargi¢
Gevorgian aciklamistir. UAD’de gorilen davalarin blyik bir kismi siyasi
nedenlerden ileri gelmektedir. Davalarin siyasi niteligi UAD’nin baktig
tiim davalarda zimnen mevcuttur. Bu durum otomatik olarak davalarin
hukuki arac olarak kotuye kullanildigi sonucunu vermemektedir. UAD ka-
rarinin ¢ok az yerinde mudahil devletlerin gorislerine yer vermistir (IGH,
Rn.92,93,112, 134, 141, 145). Divan 6nemli konulara iliskin olarak ayrica
mudabhil devletlerin gorislerini dikkate almamistir.3® Bu nedenle mudahil
devletlerin goruslerinin dava prosedirl ve mizakereler esnasinda 6nemli
bir etkiye sahip oldugunun sdylenmesi mimkin degildir. Yargi heyetinde
Ukrayna’nin iddialarina sicak bakmayan sinirli sayida yargic arasinda yer
alan yargic Hilary Charlesworth kisisel gortisiinde hatta midahil devletle-
rin gorislerinin dava prosedirini zenginlestirici etkisinden s6z etmistir.3!
UAD’nin bu nedenle ¢ok sayida devletin davaya mudahil olmasindan ve
zimnen Ukrayna’nin talebine uygun bir karar ¢ikmasi icin destek veren go6-
rislerden etkilendigini séylemek mimkin degildir.

Divan kararina esas aldigi dar yorum teknigi 1siginda kararini miinhasiran
Soykirim Sozlesmesi’nin yorumu baglaminda dogan uyusmazlikla sinirla-
mistir. Bu yaklasim UAD yargi heyetinin cogunlugunun mudahil devletlerin
yargi¢larindan®? ve BM’e en ¢ok katki payl 6deyen devletlerin yargiglarin-
dan® olusmus olmasi nedeniyle UAD 'nin bagimsizligi bakimindan 6nemli
bir durumdur.

UAD’nin kararlarinda kendi ictihadi ile olusan emsaller esas olmaktadir.
Bu baglamda UAD statlistiniin miidahalelerle ilgili 63.maddesinin sinirli
etkisine de isaret edilmektedir. 63.madde ile ilgili uygulama dava prose-
dirinin mesruiyeti bakimindan énemlidir. UAD igin bu baglamda hukuki

2 SCHABAS, William: The Damp Squib of Third Part Intervention in Ukraine v. Russia, , EJIL:Talk!, 5.2.2024

30 SCHABAS

31 Yargig¢ Charlesorth’un kisisel gorisi igin bknz.: IGH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024,
General List N0.182, Rn.2

32 yargl heyetinde miidahil 4 devletin yargici bulunmaktadir; yargic Peter Tomka (Slovakya), yargic Rony
Abraham (Fransa), yargi¢ Georg Nolte (Almanya), yargig Hilary Charlesworth (Avusturalya)

33 BM 2022-2024 biitcesinde Almanya % 6.1, Fransa % 4.3, ingiltere % 4.3 katki yapmistir, bknz.: Webseite der
deutschen Gesellschaft fur die Vereinten Nationen
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dayanak Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31.madde, 3.fikra, (b)
bendidir. Divan bu madde 1si1ginda yaptigi yorumlarla olusan igtihatlari ile
bagli oldugunu gostermektedir. UAD’nin belli anlasmalarin yahut anlas-
ma hikimlerinin yorumuyla ilgili yerlesik bir ictihadi bulundugu takdirde
davaya mudahil olmanin etkisi sinirli kalmaktadir. UAD karari bunu agik-
¢a vurgulamaktadir.3* UAD bircok kararinda atif yaptigi uzlasi prensibine
istinaden yargi yetkisini sadece yetkisinin tanindigli anlasma ile ratione
materiae Ortlisen durumlarda kabul etmektedir. Bu yaklasim muidahil
devletlerin uyusmazhgin kendi icinde parcalara boliinerek degil de, bir bi-
tln olarak ele alinmasi gerektigine iliskin goéristin UAD tarafindan neden
kabul edilmedigini gostermektedir. Bu durum davaya mudahil olmayi du-
siinen Uglncl devletlerin kapsami belli olmayan anlasma yikamlalikleri
baglaminda davaya yapacaklari hukuki katkiyr degerlendirirken UAD’nin
uyusmazlik konusu ile ilgili yerlesik bir ictihadinin olup olmadigini dikkate
almalari gerektigini ortaya koymaktadir. UAD’nin yerlesik bir ictihadi bu-
lundugu takdirde UAD statistinin 63.maddesine gore Uglncil devletlerin
mudahalelerinin etkisi sinirl kalmaktadir. Dava taraflarinin dava siirecinde
desteklenmesinin bu baglamda davanin gidisatinda daha etkili bir alternatif
yontem olarak degerlendirilmesi mimkdnddr.

V - SOYKIRIM SOZLESMESi ve KUVVET KULLANMA YASAGI

UAD bu karariile bir kez daha Soykirim S6zlesmesi’nin kuvvet kullanma ya-
sagi ihlalleri bakimindan hukuki bir dayanak teskil etmedigini teyit etmistir.
Soykirim Sézlesmesi askeri operasyonlari yasaklama amaciile yapilmamis-
tir. Kosova savasl esnasinda yapilan NATO operasyonu nedeni ile Sirbistan
tarafindan ¢cok sayida NATO Uyesi devlet aleyhine 2004’te acilan “Legality
of the Use of Force” davalarinda Sirbistan’in Soykirim Sozlesmesi Uzerin-
den NATO operasyonunu saldiri olarak nitelendirme girisimi UAD tarafin-
dan kabul edilmemistir.3> Bu kez ayni girisim Ukrayna tarafindan Rusya’nin
operasyonlarinin Soykirim Sézlesmesi muvacehesinde Uluslararasi Hukuk
ihlali tegkil ettigi iddiasi ile agilan davada giindeme gelmistir. Uluslararasi
camiada vyer alan devletler askeri uyusmazliklarin uluslararasi yargi tze-
rinden ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda oldukc¢a ¢ekimser
davranmaktadir. UAD statisiinin 36.madde, 2.fikrasi muvacehesinde Di-
vanin yargi yetkisinin kabullne iliskin olarak yapilan 73 bildirimin 14’Gnde
devletlerin silahl uyusmazhklar konusunda Divan’in yargi yetkisine ¢cekince

34|GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.135
35 Judgement of 15.December 2004, ICJ Reports 2004, 279,328, Rn.129
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yaptiklari gorilmektedir.?® Bunun disinda askeri glicti biyuk olan devletler
(ABD gibi) UAD’nin yargi yetkisini kabul eden bildirimlerini geri almistir ya-
hut Divan’in yargi yetkisini kabul eden bildirimi hic yapmamislardir (Rusya).
UAD’nin ius Bellum ve ius in Bello ile ilgili kararlari bu nedenle ¢ok sinirlidir.
2 Subat 2024 tarihli karar bu durumun teyidini teskil etmektedir. Derdest
davalarilgili devletlerin ve uluslararasi camianin kuvvet kullanmayi ele alan
UAD kararlarina gereksinimi oldugunu gostermektedir. Davaci devletler
UAD’nin kural olarak kararlarina esas aldig1 dar yorum tekniginden hosnut
degildir. Soykirim Sozlesmesi kuvvet kullanma yasagina matuf bir amacla
yapilmamis olsa da, uluslararasi camiada kuvvet kullanma kaynakl uyus-
mazliklarin ¢éziimiinde UAD’nin rollini gliglendiren yaklagim degisikligine
ihtiyac bulunmaktadir.’

SONUC

Ukrayna tarafindan 26 Subat 2022’de acilan dava devam etmektedir. Di-
van’in vermis oldugu 02.02.2024 tarihli karar, Rusya’nin itirazlarinin Ukray-
na tarafindan agilan soykirim davasinin kabul edilmesini engellemedigini,
UAD davanin blyuk bir kismi itibariyle kendini davaya bakma konusunda
yetkili kabul ettigini gostermektedir. Esasa iliskin karar verilinceye kadar
sUiphesiz bir stire gececektir. Dava taraflarinin bu siirede davaya iliskin go-
raslerini ve gerekgelerini hazirlama firsati bulunmaktadir. UAD esasa iliskin
kararinda guvenilir kanitlarin bulunmasi durumunda ancak sinirli sekilde
Rusya’nin askeri operasyonlarina deginme imkanina sahiptir.3® Taraflar ara-
sindaki kuvvet kullanma yasaginin ihlali ile ilgili uyusmazligin ancak yeni bir
davaile gindeme gelmesi miimkiindur. UAD verecegi esasa iliskin kararda
Rusya’nin devam eden operasyonlarinin UAD’nin ihtiyati tedbir kararlarini
ihlal ettiginin tespiti yanisira davayi nihai olarak hiikme baglayacaktir.®

36 Cibuti, Almanya, Yunanistan, Honduras, Macaristan, Hindistan, Litvanya, Letonya, Malawi, Malta, Mauritius,
Nijerya, Pakistan, Romanya

37 KRING, Franzizka IGH lasst Volkermord-Klage der Ukraine weitgehend zu, 02.02.2024, LTO.de-Legal Tribune
Online

38 WELLER, Marc: Time for another Ukrainean Genocide Case?, 05.02.2024, EJIL: Talk!

¥ UAD 02.02.2024 tarihli kararindan iki giin 6nce Terérizmin Finansmani ile Micadele ve Irk Ayrimcilig
Anlagmasi’nin ihlali iddias1 ile Ukrayna tarafindan Rusya’ya karsi Rusya’nin dogu Ukrayna’daki Rusya
yanlist direnisgileri sivil hedeflere saldirilacagini bilmesine ragmen silah ve para yardimi ile destekledigi ve
Kirim’daki Ukraynalilara ve Tatarlara ayrimcilik yapildig: iddiasi ile agilan davada Ukrayna tarafindan yapilan
iddialar yeterli kabul edilmemistir. Divan her iki tarafa da aralarindaki uyusmazlig daha fazla tirmandirmama
yukiimliiligh getirmistir, bknz: IGH, Application of the International Convention fort he Supression of
the Financing of Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Ukraine v. Russian Federation), Judgement of 31 January 2024, Rn.398)
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Tiirk Hukuku’nda Biyobankalama ve Biyobankalamada
Bilgilendirilmis Onam
Biobanking in Turkish Law and Informed Consent in Biobanking

Nazan SAGLAMER®

Oz:

Biyobankalar, biyolojik materyallerin ve bunlarla iliskili kisisel verilerin (tib-
bi, genetik, cevresel ve yasam tarzi) belirli bir dénem izlenerek toplandigi,
depolandigl, islendigi ve dagitildigi organizasyonlardir. Ekonomik Kalkinma
ve isbirligi Orgiitii, (OECD) biyobankayi, “bir popiilasyona veya belirli bir
hastaliga ézel olarak, diizenli bir sistem gercevesinde toplanmis biyolojik
ornekleri ve bunlarla iliskili veri ve bilgileri kapsayan birimdir” seklinde
tanimlamistir. Biyobankalar, adli amacli, tedavi amacl ya da arastirma
amach kurulabilirler. Biyobankaciligin bir¢ok etken ile birlikte hizla gelisimi
ve giderek karmasik bir yapiya blriinmesi neticesinde bazi etik sorunlar
ile karsi karsiya kalinmaktadir. Onam hususu bu etik sorunlardan birini
olusturmaktadir. Katiimcinin verdigi onamin yalnizca mevcut arastirmaya
yonelik olmamasi, ileride yapilacak arastirmalari da kapsamasi nedenleriyle
biyobankalar’da yaygin olarak bilinen ve uygulanan onamdan farkli onam
turleri ortaya ¢ikmakta ve olusan 6zerklik sorunu etik komiteler ile denge-
lenmeye ¢alisiimaktadir. Biyobanka’da onam hususunun farklilik arz etmesi
ve cesitlere ayrilmasinin sebebi ise katilimciya arastirma hakkinda yeterli
bilgi verilememesi, genetik bilginin essiz olmasi, katilimcinin 6zellikleri, ka-
timcinin yarari ve bilimsel yontem farklliklaridir. Katihmciya bilgilendirme-
nin acik ve anlasilir bir bicimde yapilmasinin ardindan 6zglirce ve gonulli
olarak ilgili arastirmaya katilip katilmayacagina karar verme hakki oldugu
da mutlaka bildirilmelidir. Cagimiz igin olduk¢a énem arz eden ve birgok
alanda gelecege 1sik tutan biyobankalamada onam, mevcut sartlarin yani
sira olusabilecek sartlarin da g6z 6nlinde tutularak kapsamli bir bicimde ve
belirlidonemlerde gdzden gegirilerek ele alinmasi gereken bir husus olmasi
sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biyobanka, biyolojik veri, biyobanka cesitleri, onam,
onam gesitleri.

* Gaziantep Barosu Serbest Avukat, LL.M.,Sanko Universitesi Tip Fakiiltesi ve Saglik Meslek
Yiiksekokulu Ogretim Elemani, avnazansaglamer@gmail.com,
ORCID:0000-0001-63383393.
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Abstract:

Biobanks are organizations where biological materials and related personal
data (medical, genetic, environmental and lifestyle) are collected, stored,
processed and distributed over a certain period of time. The Organization
for Economic Co-operation and Development (OECD) defines a biobank as
“a unit that includes biological samples and related data and information
collected within a regular system, specific to a population or a certain dis-
ease.” Biobanks can be established for forensic, therapeutic or research
purposes. As a result of the rapid development of biobanking with many
factors and its increasingly complex structure, some ethical problems are
encountered. The issue of consent constitutes one of these ethical prob-
lems. Since the consent given by the participant is not only for the current
research but also covers future research, different types of consent emerge
from the commonly known and applied consent in biobanks, and the re-
sulting autonomy problem is tried to be balanced by ethics committees.
The reason why the issue of consent in biobanking is different and divided
into types is that the participant is not given sufficient information about
the research, the genetic information is unique, the characteristics of the
participant, the benefit of the participant and the differences in scientific
methods. After the participant is informed in a clear and understandable
manner, it must be informed that he/she has the right to decide whether
to participate in the relevant research freely and voluntarily. In biobanking,
which is very important for our age and sheds light on the future in many
areas, consent is important because it is a matter that should be addressed
comprehensively and periodically by reviewing the current conditions as
well as the conditions that may arise.

Keywords: Biobank, biological data, types of biobank, consent, types of
consent .
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GIRIS

Genetik alaninda 21. Ylzyilin ikinci yarisinda baslayan ve giiniimizde de
etkinligini hizla devam ettiren bir gelisme s6z konusudur. Bu gelismeleri
yasanan pandemiler, dogal afetler sonucu saglik alanina duyulan ihtiyaclar
ve teknoloji ile iliskilendirmek yanlis olmayacaktir. Bugiin geldigimiz nokta-
da insan DNA’sina ait cok genis bilgi birikimine sahip olunsa da elde edilen
her bulgu yeni arastirmalarin yapilmasi gerektigini géstermektedir. insan
genetik materyalleri Gzerinde yapilan arastirmalar sonucunda, bircok has-
taligin etiyolojisinin belirlenmesinden bazi hastaliklarin tedavisine ve hat-
ta kisiye 6zgl tedavi seceneklerinin gelistiriimesine degin uzanan oldukca
kapsamli bir bilgi birikimi elde edilmektedir. Tiim bunlara bagli olarak insan
DNA’sinin sirlarinin ¢oziimlenmesi bizi yepyeni tanisal ve tedaviye yonelik
seceneklerle karsilastirmaktadir. Tam da bu nokta da biyobankalar biyuk
onem arz etmekle birlikte biyobankalarin niteligi, isleyisi, faaliyet alanlar
ve buna bagli olarak elde edilen verilerle ile ilgili katilimcinin aydinlatilmasi
hususlarini irdeleme gerekliligi hasil olmaktadir. Biyobankalar, biyomedi-
kal arastirmalar icin yeterli sayida 6rnegin elde edilmesine, yeniden 6rnek
alinmasina gerek olmaksizin ayni 6rnekle cesitli testlerin uygulanabilirligine
ve yillar boyunca gerektiginde bu 6rnekler Gzerinden analizlerin tekrarla-
nabilmesine olanak saglamaktadir. Diinya’nin hizla degisim ve dénisim
icerisinde oldugu glinimiz kosullarinda bu degisim ve donistmleri tek-
noloji vasitasiyla yakindan takip edebildigimiz bahsi g6z oniine alindigin-
da biyobankalarin etkinliginin arttirilmasi igin yapilan g¢alismalara destek
olunmasi oldukca kiymetlidir.

Biyomedikal arastirmalar icin dnem arz eden biyobankalarin sayisi gi-
nimuzde git gide artmaktadir. Tirkiye’de de Covid-19 pandemisinin bas
gostermesi ile birlikte biyobankalamanin 6nemi ve llke icerisindeki etkin-
liginin arttirilmasi gerekliligi konusulmaya baslanmistir. Buna bagl olarak
da biyolojik verilerin elde edilmesi noktasinda katilimcinin, vermis oldugu
verinin nasil kullanilacagi, saklanacagi, aktariminin nasil yapilacagi vb. hu-
suslarda ayrintili bir bicimde aydinlatilmasi gerekliligi irdelenmesi gereken
konular olarak 6ne ¢itkmaktadir. Bahse konu ¢alismada kavramsal bir cer-
ceve Uzerinden temel kavramlar tanimlanarak, biyobanka gesitlerine ve
biyobankalarin kullanim alanlarina deginmenin akabinde, biyobankalarin
hukuksal cercevesi olusturularak biyobankalama da bilgilendirilmis onam
hususu irdelenecektir.
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1. Kavramsal Cerceve

A) Biyobanka

Biyobankalar, biyolojik materyallerin ve bu materyallere ait bilgilerin top-
landigi, depolandigl, islendigi ve dagitildigl organizasyonlardir. Ekonomik
Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD)’nin tanimina gore, belirli bir popiilasyo-
na ya da belirli bir hastaliga 6zel olarak diizenli bir sistem cercevesinde top-
lanmis biyolojik 6rnekleri ve bunlarla iliskili veri ve bilgileri kapsayan birime
“biyobanka” denir. Baska bir ifade ile Biyobankalar, biyolojik 6rneklerin ve
bunlarla iliskili tibbi, kisisel, ve epidemiyolojik verilerin biyomedikal aras-
tirmalar ve tani hizmetlerine agilmak suretiyle kurulan, érneklerin kaliteli
glvence sistemleri ile korundugu ve 6rnekleri veren gondllilerin haklarini
koruyacak sekilde etik/hukuk/bilgilendirilmis onam gibi yonetisim sistem-
lerinin uygulandigi alt yapilardir?. Biyobankalar, genetik arastirmalarin ya-
pilabilmesi icin yeterli miktarda 6rnegin rahatlkla elde edilmesine, tekrar
ornek alinmasina gerek kalmadan cesitli arastirmalarin yapilabilmesine,
yapilan bu arastirmalarin da tekrarlanabilmesine imkan saglamaktadir.
Biyobankayi, arastirma amach 6rnek biriktirmekten ayiran en temel fark
biyobankalarin, drnekleri ve verileri baskalarinin da bu kaynaklara ulasimini
saglayan bir sistematik cercevesinde yapilandirilmis olmalaridir. Dolayisiyla
biyobankalarin elde etmis olduklari 6rnekleri tekelde tutmadigi sonucuna
varildigi gibi orneklerin daha fazla arastirmalara ve calismalara acik hale
getiren bir yapi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktr.

Alinan orneklerin saklanmasi noktasinda teknik olanaklarin gelismesinin
yani sira biyolojik verilerin dijital ortam da islenmesi ve bilgisayar teknolo-
jilerindeki yenilikler de orneklere ait verilerin toplanmasini, izlenmesini ve
Uzerinde her nevi analizin yapilmasini da kolaylastirmistir®.

B) Biyolojik Materyal / Biyolojik Madde

Hastadan analiz icin alinan cesitli viicut sivilari (kan, idrar, gaita, balgam,
omurilik/beyin sivisi vb.) ve doku 6rnekleri biyolojik materyal olarak isim-
lendirilir. Biyolojik materyal; Sinai Mulkiyet Kanunu m.2/1-c’de ise “Genetik
bilgi iceren ve kendi kendine tireyebilen ya da bir biyolojik sistemde (ireti-

* Erigsim tarihi: 25.10.2024 https://www.oecd.org/en/about/directorates/directorate-for-science-technology-
and-innovation.html

2 UNESCO Turkiye Milli Komisyonu Erisim Tarihi: 26.10.2024. https://www.unesco.org.tr/Pages/537/73/
Biyobanka%20Y%C3%B6neti%C5%9Fimi

3 EMIR, Murat “Hukuki ve Etik Yonleriyle Biyotip Anlasmalarinda Biyobankalar”, Hacettepe Universitesi Saglik
Bilimleri EnstitUs( Tip Etigi ve Tarihi Doktora Tezi, Ankara 2013: 24.
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lebilen herhangi bir madde” seklinde tanimlanmistir. insan viicudundan
kendiliginden ya da miidahale sonucunda ayrilan her tirli parcaya insan
kdkenli biyolojik madde denir. Biyolojik madde kavrami hukukumuzda ilk
defa 1990 tarihli milga Medeni Kanun m. 23’de yapilan degisiklik ile yer
almistir. ilgili maddenin ticlincii fikrasinda “Yazili riza iizerine insan kékenli
biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, bi-
yolojik madde verme borcu altina girmis olandan, edimini yerine getirmesi
istenemez; maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulamaz” seklinde
biyolojik madde kavrami ortaya koyulmus olunsa da kavramin ne oldugu
tanimlanmamis, biyolojik maddenin sinirlari belirtiimemistir. Kanun koyu-
cunun burada bilingli bir bigimde tanimlama yapmayarak kavramin sinirlari-
nin olabildigince genis tutulmasini amaclamis oldugu distndlebilir. O halde
sag, deri, tirnak, idrar, sperm, yumurta, kan hicreleri ile DNA molekilleri
insan kokenli biyolojik madde olarak nitelendirilmelidir®.

q) Genetik Veri

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun Yayinladigi Genetik Verilerin islenmesin-
de Dikkat Edilmesi Gereken Hususlara iliskin Rehber Hakkinda Biilten’de
genetik veri, 6zel nitelikli veri olarak nitelendirilerek, “canliya ait genomdan
hiicre ¢ekirdeginden ya da mitokondrisinden kodlanan tiim DNA, RNA ve
Protein diziliminden elde edilen bilgilerin tamami ya da bir kismi” seklin-
de tanimlanmistir. Genetik veri, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tuizigu
(GVKT) m.4/13'de ise “bir gergek kisinin fizyoloji veya saghigi ile ilgili essiz
bilgiler saglayan ve é6zellikle s6z konusu gercek kisiden alinan bir biyolojik
numunenin analizinden kaynaklanan ve séz konusu kisiden kaliim yoluyla
alinan veya kazanilan 6zelliklerine iliskin kisisel verilere genetik veri denir”
seklinde tanimlanmistir®. Bu kapsam da genetik veriyi, gercek kisiden ali-
nan 6rnegin biyolojik analizinden kaynaklanan gergek kisinin kalitsal yahut
sonradan kazanilmis genetik 6zellikleri ile ilgili kisisel veri seklinde tanim-
lamak yanlis olmayacaktir.

D) Bilgilendirilmis Onam
Her tirli tibbi midahalenin uygulanma asamasindan 6nce tibbi midaha-
le uygulanacak hastaya/bireye tibbi midahale hakkinda acik ve anlasilir

4 Sinai Mulkiyet Kanunu, RG. T: 10.01.2017, S. 29944, Erisim Tarihi: 29.10.2024, https://www.mevzuat.gov.tr/
mevzuat?MevzuatNo=6769&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

5 CILINGIROGLU, Ciineyt Tibbi Miidahaleye Riza, istanbul, Filiz Kitabevi, 1993.

6 “Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun Yayinladigi Genetik Verilerin islenmesinde Dikkat Edilmesi Gereken
Hususlara iliskin Rehber”, KVKK Yayinlari No:43, 5.8-9, Erisim Tarihi:29.10.2024. https://www.kvkk.gov.tr/
Icerik/7719/Genetik-Verilerin-Islenmesinde-Dikkat-Edilmesi-Gereken-Hususlara-lliskin-Rehber
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bir dil ile bilgi verilmesi hastadan/bireyden hukuk dilinde bilgilendirilmis
onaminin alinmasi hem yasal agidan hem de etik agidan zorunluluktur.
Aydinlatma yukamliliga, hekimin hastaya yonelik uygulamis oldugu tibbi
muidahaledeki hukuka aykiriligi ortadan kaldiran, hastanin tibbi midaha-
leye rizasinin kosulu niteligindedir’. Aydinlatilma sonucunda hasta tibbi
mudahalenin planlanmasi ve uygulanmasi acgisindan ozgir bir irade ile
serbestce karar verebilecek bir duruma gelmelidir. Riza hususu Avrupa
Biyotip Sozlesmesinin 5, 6, 7, 8, 9, 17 ve 20. maddelerinde diizenlenmis
olup rizanin sekli ve tamamlayici unsurlari hususu mevcut duruma gore
(yazili/sozll, agik/zimni riza) seklinde farklilik arz etmektedir®. Hekimin,
hastaya uygulanacak tibbi miidahalenin agamalari hakkinda, tibbi miida-
halenin tehlike arz etmesi halinde meydana gelebilecek tehlikeler/riskler
hakkinda, tibbi miidahalenin sonucu hakkinda anlayabilecegi, hikim ve
sonuclarini kavrayabilecegi bir bicimde aydinlatmasi gerekmektedir. Aydin-
latma sonucunda hastadan alinacak rizanin gecerli hale gelebilmesiicin ise
riza, hasta tarafindan 6zgir bir irade ile aciklanmalidir. Dolayisiyla yukarida
arz ve izah ettigimiz bigim de gergeklestiriimeyen aydinlatma sonucunda
hastadan alinan riza hukuken gecerli olmayacagi gibi tibbi midahaleyi uy-
gulayan hekim tedavinin olumsuz bir sonucunda tibben kusursuz dahi olsa
sorumlu tutulacaktir®.

2) Biyobanka Cesitleri

Biyobankalar, saklanan érneklerin tird, sayisi, alinma ve biriktiriime yon-
temleri, arastirma veya belirli bir hastaliga odakli olmasina gore siniflandi-
rilabilmektedir. Bu sekilde yapilan siniflandirilma sonucunda biyobankanin
onam islemlerinin, yonetim birimlerinin ve ticari amaclarinin belirlenmesi
hususlari kolaylagsmaktadir. Yapilandirilislari, amaclari ve isleyisleri bakimin-
dan bircok biyobanka tirii bulunmaktadir®.

A) Hastaliga Ozgii Biyobankalar

Belirli hastaliklarin arastirilmasi icin kurulan biyobankalara hastalik odakli/
hastaliga 6zgl biyobankalar denir. Hastaliga 6zgl biyobankalarin olustu-
rulmasi ve orneklerinin toplanmasi diger biyobanka gesitlerine nazaran
daha kolaydir. Bu tip biyobankalarda toplanan biyolojik materyaller hasta

7 OZANOGLU, Hasan Seckin “Hekimlerin Hastalarini Aydinlatma Yiikimliligi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2003, 52(3):55-57.

8 UNVER, Yener “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2006, 3(2): 227-288.
9 AYAN, Mehmet Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk , istanbul, Kazanci Yayinevi, 1991:192.

0 EMIR: s. 27.
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bireylerden alinir ve gesitlidir. Bircok cesitte hastalik odakli biyobanka tipi
bulunmaktadir. Ancak bahse konu biyobankalar, gogunlukla klinik bakimin
bir pargasi olarak alinmis 6rneklerin biriktirilmesi ile olusturulur. Hastaliga
0zgl biyobankalarda yapilan arastirmayi anlamli hale getirecek istatiksel
sonuglar elde edilebilmesi igin hasta bireylerin ¢ok sayida tibbi verisini bi-
riktirilmesi ve gerektiginde de bu verilerin giincellenmesi gerekmektedir!?.

B) Toplum Temelli Biyobankalar

Toplum temelli biyobankalar, belirli bir bolgeyi, etnik grubu ya da Ulkeyi
temsil eden saglikh vericilerden alinan érneklerden olusan ve 6lgegi biyik
olan biyobankalardir. Bahse konu biyobankalar, siklikla genis 6l¢ekli biyolo-
jik materyal ve bilgiyi sakladiklari igin yalnizca glinimizde degil gelecekte
de her tirli arastirmanin yapilabilmesine olanak saglamaktadirlar. Toplum-
da yaygin sekilde gorilen hastaliklara ait genetik 6zelliklerin saptanabilmesi
icin cok fazla sayida saglikh kisiden gonllilik esasina gore 6rnekler alinip
anlamh sonuglara ulasabilmek amaciyla bu kisilerin tibbi bilgileri, bulgulari,
ahskanliklari, sosyoekonomik diizeyleri ile ilgili epidemiyolojik 6zelliklerine
iliskin bilgileri de saklanarak genis bir veri arsivi olusturulmaktadir'?.

q) Doku Biyobankalari

Doku bankalari, kemik, kornea ve deri dokularindaki ihtiyaclari karsilamak
icin kurulmus olup giiniimizde siklikla hastane ortaminda alinan ¢ok ce-
sitli patolojik materyallerin bankalanmasi ile olusturulmaktadir. Saklanan
materyal ile birlikte materyalin alindigi hasta ile ilgili bircok bilgi de veri
tabanina eklenebilmektedir. Ancak bu arastirmalarin temel etik kosulu
hastalarin bu tip arastirmalara onam vermis olmasidir. Dolayisiyla doku
bankalari, saglk ile ilgili alanlarda yenilikler ve arastirmalar igin biyolojik
ornek kaynagi olarak kullanilsa da dokularin uzun donemli kullanilmasi ve
depolanmasi icin hastadan alinan bilgilendirilmis onam basta olmak lizere,
doku vericisinin mahremiyeti ve dokularin ticarilestirilmesi ile dokular tize-
rindeki mulkiyet hakki gibi pek ¢cok etik tartismayi da beraberinde giindeme
getirmektedir®s.

11 JNVER, Yener, “Avrupa Biyo-Tip Sézlesmesinin Tiirk Hukukuna Etkileri”, (The Effects of European Biomedicine
Convention on Turkish Law), Kamu Hukuku Arsivi, istanbul, 2005:182.

12 OECD. (Organization for Economic Cooperation and Development). OECD guidelines on human biobanks and
genetic research databases. . Eur J Health Law, , C.17, S.2 (2010):191-204. Erigsim Tarihi: 30.10.2024
https://europepmc.org/article/MED/20443450

13 Wendy Lipworth, Rowena Forsyth, lan Kerridge, “Biyobankalara Doku Bagisi: Sosyolojik Calismalara iliskin Bir
inceleme”, Tissue donation to biobanks: a review of sociological studies,2011, 33(5):792-811, Erisim Tarihi:
29.10.2024 https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-9566.2011.01342.xK Stephen Suh , Srija
Sarojini, Maher Yusuf , Kip Nalley , Natasha Milinovik , Fathi Elloumi, Steven Russel , Andrew Pecora, Elyssa
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D) Vaka Kontrol Biyobankalari

Vaka kontrol biyobankalari, hastaliga 6zgii biyobankalarin 6zel bir bigimidir.
Bu ozelligi ile vaka kontrol biyobankalari, hastaliga 6zgii biyobankalar ile
toplum temelli biyobankalarin birlesim kiimesine benzetilebilir. Bu biyo-
bankalar, esit sayida hasta katilimci ile saglikli katilimcilara ait 6rnekleri ve
verileri icerir. Epidemiyolojik vaka kontrol calismalari yapilirken vakalar ve
kontrol grubu biyobankalardan alinabilir ya da belirli sartlarin varligi halin-
de hasta 6rnekleri vaka kontrol biyobankalarindan alinirken kontrol grubu
olarak toplum temelli biyobankalardaki veriler kullanilabilir'4.

E) Adli Biyobankalar

Diinya Uzerinde bir¢ok tlke suglarin 6nlenmesi igin bireylerin genetik par-
mak izi araciligi ile belirlenmesine yonelik adli biyobankalar kurmaktadir.
Bu tip biyobankalarda uygulanan etik kurallar genel yonetim, bilgilendi-
rilmis onam, seffaflik vb. gibi konular agisindan farkhlik géstermektedir.
insan genetik verileri, genetik yatkinlik hakkinda bilgi icermesinin yaninda
sadece kisiye ait degil, ailelerin ve toplumun nesiller boyunca izlenebilecek
genetik profilini de icermesi agisindan 6zel bir konuma sahiptir. Bu neden-
den 6tiirli, biyobankalarin kisilerin ve toplumun yararina en dogru sekilde
kullanilabilmeleri icin belirli hukuksal ve etik kurallara uyma zorunluluklari
vardir. Birtakim Ulkeler bu konudaki ulusal yasa ve yonetmelikleri i¢ hukuka
gore dizenlemisken, bazi Ulkelerde ise mevcut uluslararasi normlar, hu-
kuka uygun olarak kabul gérmektedir. Biyobankalar, 6zellikle biyomedikal
arastirmalar igin kurulmus olsa da ancak bagh bulunduklari kurumlarin etik
komitelerinden izin aldiktan sonra etkinlik yapabilmektedir®>.

F) Ticari Amagli Biyobankalar

Diinya uygulamasinda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) kurul-
mus ticari amacli biyobankalar bulunmaktadir. Ticari amaclh biyobankalar,
¢ok genis DNA ve hiicre arsivlerine sahiptirler. Bunlar, ilag sirketlerine ve
arastirmacilara belirli bir hastaligin incelenmesi veya ilag gelistirme calis-

Schecter , André Goy “Doku Bankaciligl, Biyoenformatik ve Elektronik Tibbi Kayitlar: Kisisellestirilmis Tibbin On
Ug Gereksinimleri”,Tissue banking, bioinformatics, and electronic medical records: the front-end requirements
for personalized medicine (2013) Erisim Tarihi: 31.10.2024

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/23818899/

14 ASSLABER, Martin, ZATLOUKAL, Kurt “Biyobankalar: ulusotesi, Avrupa ve Kiresel Aglar”, Biobanks:
transnational, European and global networks. Briefings Funct Genomics Proteomics, 2007, 6(3):193-201,
Erisim Tarihi:31.10.2024 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/17916592/

15 9zGUC Meral, YUZBASIOGLU Ayse, “Biyobankalar ve Etik”, istanbul Kiiltiir Universitesi Dergisi, 2009 (22):12-
16 Erisim Tarihi: 25.10.2024 https://iyiklinikuygulamalar.com/wpcontent/uploads/2010/12/Biyobankalar-ve-
Etik.pdf
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malari icin satilabilmektedir. Ozel biyobankalar da kisilerin mahremiyeti-
nin korunduguna ve gizlilik kurallarinin gecerli olduguna yonelik glivence
verilmektedir'e.

G) Klinik Arastirmalar igerisindeki Biyobankalar

Klinik arastirmalar ile biyobelirtegler arasinda siki bir baglanti bulunmak-
tadir. Klinik aragstirmalar, yeni belirteglerin gelistiriimesinde ve belirteglerin
klinik olarak yararhlik saglanmasinda dnemli rol oynarken biyobelirtecler,
popilasyon se¢imi ve hedef noktalarinin tanimlanmasi dahil olmak (ze-
re temel islevleri yerine getirmektedir®’. Klinik arastirma ile iliskili olarak
olusturulan biyobankalarin temel 6zelligi elde edilen verilerin, bankalanan
orneklerle yapilabilmesine olanak vermesidir. Birgok buyuk ¢caplh klinik aras-
tirma, biyobanka arastirmalarini da igermektedir. Klinik arastirma sirasinda
klinik ve laboratuvar verileri toplanirken ayni zaman da alinan kan veya
idrar gibi 6rnekler ilerde planlanan arastirmalarda kullanilmak Gzere ban-
kalanmaktadirlar?,

H) Guthrie Kartlari/Yeni Dogan Tarama Programlari

Guthrie kartlari, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Yeni Zelanda, Avustral-
ya, Japonya ile pek cok Avrupa ve Giiney Amerika (lkesinde yeni dogan
bebeklerden kan toplanmasi amaciyla son ¢eyrek yliz yilda zorunlu tarama
programlari icin kullaniimaktadir. Bu nedenle, arsiv kan lekesi 6rnekleri
molekiler patoloji calismalari icin benzersiz ve kapsamli bir kaynaktir. An-
cak bu o6rnekleri kullanmanin zorlugu bu 6rneklerden elde edilen nikleik
asitlerin 6zellikle RNA'nin diistiik miktarda ve bozulmus kalitede oldugu var-
sayllmasidir. Burada guthrie kartlarindaki kan lekelerinden genom capinda
gen ifadesi profilleri elde etmek icin bir deney yapilmis olup elde edilen
RNA'y1 konsantre etme, cogaltma ve farkl bir etiketleme prosediiri takip
edilmistir. Yapilan bu kapsamli analiz, arsiv Guthrie Kartlarinin (yeni dogan
kan lekesi kartlarinin) kullanishligina deger katarak perinatal hastaliklara
yonelik ¢alismalara yeni firsatlar agmaktadir®.

16 EMIR:s. 28.

7 HALIM Serif A, NEWBY L Kristin , OHMAN E Magnus “Kardiyovaskiiler Klinik Calismalarda Biyobelirtegler:
Gecgmis, Simdi, Gelecek”, Biomarkers in cardiovascular clinical trials: past, present, future, 2012, 58(1): 45-53
Erisim Tarihi:31.10.2024 https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22205775/

8 EMIR:s. 33.

1 Sok Kean Khoo, Karl Dykema, Naga Manjari Vadlapatla, David LaHaie , Saul Vadisi , David Satterthwaite,Sara
Angeline Ramirez, Janell Alee Carruthers, Peterson Todd Haak , James Howard Resau “Mikrodiziler Kullanilarak
Guthrie Kart Kan Lekelerinde Genom Capinda Gen ifadesi Profillerinin Elde Edilmesi”, Acquiring genome-
wide gene expression profiles in Guthrie card blood spots using microarrays,2011, 61(1):1-6 Erisim Tarihi:
01.11.2024 https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/21166936/
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3) Biyobankalarin Kullanim Alanlari

Biyobankalarin baslica kullanim alani kanser, obezite, kompleks yaygin has-
taliklar Gzerinde yapilan arastirmalardir. Bahse konu hastaliklara yonelik
tani, tedavi, asi protokollerinin gelistiriimesinin hizlanmasi, zorlu saglik so-
runlarinin ¢6zimi icin biyobankalar bliyik Gnem arz etmektedir. Kanser,
Obezite benzeri kompleks yaygin hastaliklar haricinde ise kullanim alanlari
su sekilde siralanabilir,

A) Kisisellestirilmis ilaglar: Bireyin genetik 6zelliklerine 6zel ilaglar
gelistirilebiliyor.

B) K6k Hiicre Arastirmalari: Kok hiicreler, bircok genetik hastaligin
tedavisi icin bliylk capta potansiyel vadediyor.

Q) Saghk Arastirmalari: Hastaligin insanligi ilerleyen siirec icerisinde
ne sekilde etkilediginin anlasilmasi anlamli bir tedavinin gerceklestirilebil-
mesi i¢in dnem taslyor.

D) Cevresel Etkenler: Bilindigi (izere Astim ve diyabet gibi bircok hasta-
lik cevresel faktorlerden etkileniyor. Hava kirliligi, alkol kullanimi gibi etken-
lerin farkli bireyler Gzerindeki etkisinin anlasiimasi blyik énem arz ediyor.
E) Demografik Veri Tabanlari: Diinya lizerinde bircok tlkenin niifusu
giderek yaslanmaktadir. Yas ortalamasinin ylikselmesiyle birlikte saghkli bir
bicim de yaslanma her acidan 6nem arz etmektedir®°.

4) Biyobankalarin Hukuksal Cergevesi

A) Tiirk Hukuk Sistemi Agisindan insan Kékenli Biyolojik Materyalin
Tanimlanmasi ve Miilkiyeti

insan viicudundan kendiliginden ya da miidahale yolu ile ayrilan her tiir-
It parcaya “insan kdkenli biyolojik madde” denir. insan kdkenli biyolojik
madde kavrami hukukumuz da ilk kez 1990 yilinda Medeni Kanun’un 23.
maddesinde yapilan degisiklik ile girmistir. “Yazili riza lizerine insan kékenli
biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, bi-
yolojik madde verme borcu altina girmis olandan, edimini yerine getirmesi
istenemez; maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulamaz” seklinde
yeni bir hukuki kavramdan bahsedilmis ancak bu kavram tanimlanmamistir.
Kanun koyucunun bilingli bir sekilde bu kavrami tanimlamamasinin altinda
kavramin olabildigince genis bir bicim de anlasilmasini saglamak istegi yati-
yor olabilir. Bu sekilde dustnuldiginde sag, deri, tirnak, sperm, idrar, kan,
yumurta gibi Greme hcreleri ile insan DNA molekilleri de insan kokenli
biyolojik madde olarak kabul edilmelidir.

20 Biyobankalarin Kullanim Alanlari, Erisim Tarihi: 01.11.2024. https://thinktech.stm.com.tr/uploads//images/
analizler/1661238716_thinktech-biyobankaweb.jpg?v=1730462317144
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Doku, insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla ilgili Merkezlerin Kalite ve G-
venligi Hakkinda Yonetmelikte “hiicrelerden ve hiicre disi elemanlardan
olusan ve insan viicudunun bitlinind olusturan parcalar” seklinde tanim-
lanmistir. Bahse konu yonetmeligin 4. maddesinde herhangi bir bag dokusu
ile birlikte olmayan tek insan hiicresi veya hiicre toplulugu hiicre olarak
tanimlanirken tGreme hiicreleriise yardimci Gireme teknikleri icin kullanilan
butiin hiicre ve dokular seklinde tanimlanmistir?™.

Turk i¢c hukuk sistemin de insan kokenli biyolojik madde hakkinda bircok
diizenleme bulunmakla birlikte bu maddelerin hukuki niteligi hususun-
da tanimlamaya yer verilmedigi, 6gretide de bu konuda farkl yaklasimlar
bulundugu gériilmektedir. insan kdkenli biyolojik maddelerin ¢ok cesitli
olmasi, kullanim alanlarinin tip alanindaki giincel gelismelere paralel olarak
her gecen glin artmasi, bu maddelerin hukuki tanimlarinin yapilmasini ve
bireyle olan baginin ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir. Bu hususta iki
mahkeme karari dikkat ¢ekmektedir. Fransa Mahkemesi 1983 yilinda bir
kan bankasinin belirli bir miktarda para karsiliginda hastane isletmelerine
ya da hastalara devrettigi kanin ancak esya statiistinde degerlendirilebile-
cegine hilkmetmesidir. Bir diger karar ise yine Fransa Mahkemesi'nin tutuk-
luluk halini protesto etmek amaciyla serce parmagini kesen bir mahkmun
kesilen parmagi esya olarak nitelendirmesi ve iadesine hilkmetmesidir?2.

Vicuttan ayrilan bir parganin esya sayllmasi goriisinli savunanlara gore, bir
varlik bazen esya bazen ise kisi olarak degerlendirilemeyecegi icin viicuttan
ayrilan parcalar esya olarak nitelendirilmelidir. Yine bu gorist savunan-
lar gore, kisilik hakkinin devredilemezligi ilkesi geregince viicuttan ayrilan
parcalar kisinin uzantisi olarak kabul edilir ise bunlarin devredilebilmesi
mumkin olmazdi. Diger taraftan insan kokenli biyolojik maddelere “sui
generis (kendine 6zgli) ” bir statli taninmasini savunanlarda bulunmaktadir.
Vicuttan ayrilan bir parganin egya olarak sayilmamasi gerektigi gérusiinii
savunanlar ise maddi degeri belirlenemeyen, piyasada islem géremeyen,
devredilemeyen ve haczedilemeyen bir seyin hukuken esya olarak nitelen-
dirilemeyecegini belirtmektedirler. Kisi ile viicuttan ayrilan parganin ayni
Oze sahip oldugu distnidldiginde Roma Hukuku kaynakli esya ve kisi ay-

2insan Doku ve Hiicreleriile Bunlarla ilgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi Hakkinda Yonetmelik, RG: 27.10.2010,
S.27742. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101027-6.htm

2 7ZBILEN,Arif Baris insan Kdkenli Biyolojik Maddeler Uzerindeki Hakkin Hukuki Niteligi ve Bu Maddelerin
Hukuki islemlere Konu Edilmesi, Galatasaray Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dali
Doktora Tezi, istanbul, 2011, s. 18.
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riminin insan kdkenli biyolojik maddeler igin yeterli olmadigini bu nedenle
yeni bir kavramin olusturulmasi gerektigini savunmaktadirlar®. Kanaati-
mizce de esya ve kisi ayrimi insan kokenli biyolojik maddeleri tanimlama
da yeterli degildir. Esya ve kisi kavramlarinin tanimlari ve tanimlarina bagl
olarak gizilen sinirlari, insan kokenli biyolojik madde ile tam olarak 6rtis-
medigi ve bu nedenle de kavrami tanimlama da soru isaretlerine sebebiyet
verdigi icin insan kokenli biyolojik maddeyi, esya ve kisi ayrimi disinda yeni
bir kavram olarak tanimlamak daha dogru olacaktr.

B) Tiirkiye’de Biyobankacilik

Turkiye'de yurdtilen biyobanka orneklerine bakildiginda, diger tlkelerde
yuritilen toplum temelli ve genis 6lgekli projelere benzer 6rnekler bulun-
masa da kordon kani, kok hticre bankalari gibi 6rneklere rastlamak mim-
kiindir. Biyobankalardaki kisisel veriler, kisilerin 6zel hayat ile dogrudan
baglantili olmasi sebebiyle korunmak ve saklanmak zorundadir?*. Nitekim
“DNA Verileri ve Turkiye Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasarisi Genel Ge-
rekcesinde” 6zel hayatin gizliligi konusunda su ifadelere yer verilmistir?.
“Bilindigi Gzere, DNA verileri, ait oldugu kisiyle ilgili kalitsal pek ¢ok bil-
giyi de icermektedir. Bu bakimdan Anayasanin 20. maddesi ile tGlkemizin
de taraf oldugu, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 8’inci maddesinde
koruma altina alinan "Ozel hayatin gizliligi" ile ilgili bir husustur?®.“Hiir ve
demokratik bir toplumda kisi dokunulmazligi, hem devletin hem de kisi
ve organizasyonlarin kisinin 6zel hayatina girmesinin éniinde bir engeldir.
Glinlimliz teknolojisiyle tamamen olmasa da bilim ve teknikteki gelismelere
bagli olarak, DNA verilerinden 6rnegin; kisinin sa¢ rengi gbz rengi, yapi-
si, hastaliklari, etnik kékeni, diger 6zellikleri, kardesi, cocuklari veya anne
babasinin tespit edilmesinin miimkiin olabildigi diisiiniildiigiinde verilerin
elde edilmesi, saklanmasi ve kullanilmasinin siki yasal kosullara baglanmasi
zorunlulugu ve ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.”

Turkiye, Avrupa Biyobanka ve Biyomolekiler Kaynaklar Arastirma Alt-
yapisi'nin (BBMRI-ERIC,/) gozlemci Uyesidir. Ancak Tiirkiye’de ne yazik ki

2 OZBILEN, Arif Baris, insan Kékenli Biyolojik Maddelere iliskin Hukuki islemler (Ankara, Yetkin Kitabevi, 2011)
24 Mats G Hansson, “Asagi Diizenleme ihtiyaci: Biyobanka Arastirmalari icin Asgari Etik Cerceve”, The Need to
Down regulate: A Minimal Ethical Framework for Biobank Research. Methods in Biobanking, 2011, 675 :39-59
Erisim Tarihi: 02.11.2024 https://link.springer.com/protocol/10.1007/978-1-59745-423-0_2.

% Fulya ilgin Goneng, Kemale Aslanova, “Biyobankalar Ve Milli Dna Veri Bankasi Kanunu Tasarisi”, istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018 (2):13-32.

% TC. Anayasa, RG. T: 09.11.1982, S. 17863 Erisim Tarihi:02.11.2024. https://www.mevzuat.gov.tr/
mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Erisim Tarihi:
02.11.2024. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_TUR
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Biyobankacilik ile ilgili yasal bir dizenleme bulunmamaktadir?’. Yukarida
bahsetmis oldugumuz kanun tasarisinda(DNA Verileri ve Tirkiye Milli DNA
Veri Bankasi Kanunu Tasarisi) tibbi etik kurallari uyarinca bir hastaligin tes-
hisi, tedavisi ya da bilimsel arastirma ve deney asamalarinda katiimcilarin
paylagsmis oldugu genetik bilgilerin kullanilamayacagi agik¢a belirtilmistir.
Bilindigi Uzere biyobankalar toplumun biyolojik hafizasini olusturmakta-
dir. Biyobankada saklanan veriler ve 6rnekler katiimcilarin yalnizca onam
verdigi hususlarda kullanilabilir. Turkiye’de 6 adet aktif faaliyet gosteren
biyobanka bulunmaktadir. Bahse konu biyobankalar da kanser, nadir hasta-
liklar ve Covid 19 gibi enfeksiyon hastaliklarina yonelik arastirmalar, antikor
temelli biyoteknolojik ilaglar ve asilar ile erken tani ve tedaviye yonelik
yeni teknolojiler gelistirilmeye calisiilmaktadir. Toplanan veriler ve 6rnekler
biyobankalarda hastalarin kimlik bilgileri kodlanarak, kisisel veri glivenlik
ilkelerine de uygun olarak saklanmaktadir. Arastirmacilar tarafindan ka-
tilimcilarin yalnizca onam verdikleri konularda, hastanin mahremiyetine
saygl ilkesine 6zen gosterilerek yasal ve etik diizenlemelere uygun olarak
kullanilabilmektedir?.

5) Biyobankalamada Bilgilendirilmig Onam

A) Genel Olarak

Bilgilendirilmis onam, hem tibbin glnlik rutin uygulamasinda hem de aras-
tirmalar boyutunda bliylik 6nem tasimaktadir. 20. Yizyil da insan haklari
ve dolayisiyla hasta haklarinda kat edilen gelismeler ile birlikte kisilerin
kendilerine uygulanacak tibbi islemlerle ilgili olarak karar verme haklarinin
konusulmasina, onam kavraminin hukuk diizeni igerisinde yer edinmesine
ve tartisiimasina sebep olmustur. Ozellikle ikinci Diinya Savasinda yasanan
olumsuz deneyimlerden sonra insan denekleri (izerinde yapilacak arastir-
malarda kisinin onayinin alinmasi gerektigini sart kosan birgok uluslararasi
belge kabul edilmistir. Onam hususuna iliskin ilk metin Nuremberg Kodu
olup, 1947 yili Nazi Almanya’sinda insan denekleri Gzerinde yapilan kabul
edilemez deneyler ile ilgili davalar sonucunda kabul edilmistir. Bu sartin ilk
maddesin de “insan denegin istemli onami mutlak sekilde esastir” ifadesi
yer alarak onam alinmasi kesin bir kurala bagh kilinmistir®®. Bahse konu
belge ilk uluslararasi belge olma 6zelligini tasiyor olsa da yaygin bir bigim
de kullanim alani bulmamistir.

27 Erigim Tarihi: 02.11.2024 https://www.cleanroompr.com/toplumun-biyolojik-hafizasi-biyobanka

28 Erigim Tarihi: 02.11.2024 https://www.bbmri-eric.eu/national-nodes/turkey

29 Nuremberg Kodu, 1996, Erisim Tarihi: 01.11.2024. https://media.tghn.org/medialibrary/2011/04/BMJ_
No_7070_Volume_313_The_Nuremberg_Code.pdf
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Bilgilendirilmis onam, hastanin kendisi i¢cin planlanan tibbi miidahalenin
bicimi, tehlikeleri, yararlari, varsa secenek tedavileri, secenek tedavilerin
yararlari ve tehlikeleri hakkinda yeteri kadar aydinlatildiktan sonra herhan-
gi bir baski altinda kalmadan ve gonillilik ile miidahaleyi kabul etmesidir.
Hasta, aydinlatma sonucunda belirli bir tibbi isleme riza géstererek hekimi
tibbi islem konusunda yetkilendirmektedir. Bilgilendirilmis onam, hasta
ozerkliginin temel alindigi etik yaklasimin vazgecilmez bir parcasi oldugu
gibi bireyin 6zerk segim yaparak hekimini, kendisine uygulayacagi yontem
konusunda belirli sinirlar cercevesinde yetkilendirmesi olarak anlasiimakta
ve ayrica bireyin yasal ve kurumsal ilkeler ¢ercevesinde gecerli onam ver-
mesini ve somut uygulamayi ifade eden hukuki bir anlam tasimaktadir®®.
Baska bir ifade ile bilgilendirilmis onam, riskleri ve yararlari ile alternatif-
leri ve onlarin da risk ve yararlarini kapsayan tedavi uygulamasinin hekim
tarafindan yeterli derecede ve uygun bir bicim de aciklanmasindan sonra
tibbi tedavinin, uygulamanin hasta tarafindan gondlllik ile kabuld ola-
rak tanimlanabilir. Bilgilendirilmis onam ilkesi, yararlilik, zarar vermeme
ve Ozerklik ilkelerinin uygulamaya konulmasini saglayan temel bir ilkedir3*.
Bu acidan bilgilendirilmis onam, hekim hasta iliskisinde hastanin verilecek
kararlar lizerinde s6z hakki olmasi sebebiyle hastanin verilecek kararlara
katilmasi temeline dayanmaktadir®?.

Hasta Haklari Yonetmeligi’'nde tibbi girisimlerden 6ncesinde hastanin ona-
minin alinmasini zorunluluk olarak belirtilmistir. Hastanin bilgilendirilmis
onam kapsaminda tani ve bulgular hakkinda bilgilendirilmesi 6nemlidir.
Tanisi ve miidahalenin komplikasyonlari hakkinda bilgi sahibi olmayan has-
taya kanunlar kapsaminda yeterli derecede bir bilgilendirmenin yapildigi
kabul edilemez. Bu konuda bilgilendirme yapilmamasi 6zerklik ilkesi ile de
bagdasmayacaktir®®. Hastanin tibbi girisime onam verebilmesi icin “ayirt
etme gicline” sahip olmasi (mimeyyiz), “ergin” (resit) olmasi ve bazi ne-
denler ile “kisitl olmamasi” gerekmektedir. TMK’ya gore bu Ug sartin var-
hg), fiil ehliyetinin varligi anlamina gelir3.

3 OGUZ, Yasemin N. KUCUR, Deniz TEPE Harun, Niiket Ornek Biiken, “ Biyoetik Terimleri SozItigii”, Turkiye
Felsefe Kurumu, (2005) Erigsim Tarihi: 02.11.2024 https://www.tfk.org.tr/biyoetik-terimleri-sozlugu459.html
31 HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Cilt 1, Genel Hiikiimler, Ankara, Segkin Yayinevi, 2022.

32 AYDIN ,Ece, Tip Etigi, Ankara, Glines Kitabevi, 2006.

33 ALKAN,Olus Gizem, SERT, Giirkan “Hekimlerin Tibbi Miidahale Oncesinde Hastalardan Alinan Aydinlatiimis
Onam Bilinci ve Uygulamalari”, Turkiye Biyoetik Dergisi, 2022, 9(4):151.

34 Turk Medeni Kanunu RG. T. : 08.12.2001, S. 24607. MADDE 10 — “Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan
her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir”.
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B) Onamin igerigi

insan genetik materyalleri (izerinde arastirma yapilirken ya da biyobanka-
larda kullanilmak Gzere 6rnekler toplanirken katiimci tarafindan verilen
“bilgilendirilmis onam” hususu biylik 6nem arz etmektedir. Biyobankalar-
da katilimcilarin gonilli olmasi dnemli bir kosuldur. GonullGluk ise bilgilen-
dirilmis onam ile mimkin olabilmektedir. Bilgilendirilmis onam bireylere
arastirmalarda kullanilacak olan materyal ve bu materyal ile baglantili ve-
rilerin kullanilip kullanilamamasi ya da nasil kullanilacagina karar verilmesi
olanagi saglamaktadir. Bununla birlikte arastirmaya katilan bireylerin koti
muamele gérmesini 6nlemek, bireylerin 6zerkligi ile yararlilik ilkelerini ge-
listirmek ve arastirma ile ilgili kamu glivenini saglamak vb. gesitli neden-
lerle arastirmaya katilanlardan onamlari alinmaktadir®. Biyobankalar da
standart bir arastirmadan daha farkli bir bicim de onama ihtiya¢ duyulacagi
aciktir. Dolayisiyla biyobankacilikta kullanilabilecek onamin etik agidan ka-
bul edilebilir olmasi icin nasil olmasi gerektigi ve icerigi genis bir bicim de
tartisiimaktadir.

Biyobankalardaki onam formunun igerigini;

- Konuile ilgili yararlar ve varsa olasi riskler,

-Toplanacak 6rneklerin ve verilerin tird,

-Alinan orneklerin ne kadar sire saklanacagi,

-Orneklere veya bunlara ait bilgilere kimlerin hangi kosullarda ulasabile-
cegi,

-Arastirmanin amaci ve bu arastirmadan elde edilecek sonuclarin neler
oldugu,

-Diger taraflarca sonugclarin ve 6rneklerin paylasimi ile ilgili prensipler,
-Katiimcilar ile yeniden temasa gegilebilmesi ile ilgili islemler,

-Arastirma sonuglarinin geri bildirimi,

-Orneklere ve verilere uygulanacak olan isimsizlestirme yéntemleri,
-Orneklerin ileride baska bir arastirma ya da analiz amaci ile kullanilip kul-
lanilamayacag),

- Katihmcilarin gizliligi ve mahremiyetlerinin korunmasi ile ilgili diizenle-
meler,

-Arastirmadan c¢ekilme hakki gibi konular olusturmaktadir®®. Bilgilendirilmis
onamlarin biyuk bir kismi etik agidan tam olarak kabul edilebilirlige sahip
degildir®’.

3 KURTOGLU,Ayse ARDA, Berna “Etik Agidan Biyobankacilik Kavram!”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi
Dergisi, 2015, 23(1): 30.

36 KURTOGLU: s. 38.

37 R Gadwick, K Berg, “Dayanisma ve esitlik: Genetik veri tabanlari igin yeni etik gergeveler”,Solidarity and
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Genetik bilgi, bireyin gelecekteki hastaliklarinin tanimlanabilmesi ve ayrim-
cihga yol agabilmesiyle birlikte aile Uyeleri ve toplumun da genetik bilgi-
lerini icermesi nedeniyle saglikla ilgili diger bilgilerden farklilasmaktadir3®,
Kisinin DNA’sinin incelenmesi ile birlikte olasi hastalik riskleri ve hastaliklara
karsi duyarliliklari saptanmakla kalmayip, ailesi ya da ait oldugu popiilas-
yonla da ilgili birtakim bilgilere ulasilabilmektedir. Tim bu nedenlerden
otlrd genetik materyal izerinde bir ¢calisma yapilabilmesi icin onam alin-
mas! gerektiginde bu materyal ile ayni genetik ozelligi tasiyan diger aile
bireylerinin ve toplumun belirli bir hakki oldugu kabul edilmektedir®. Do-
layisiyla genetik materyal Uzerinde arastirma yapilirken verilmesi gereken
onamin, bireyin varsayimsal onamindan farkli bir bicimde daha somut bir
irade beyanina dayanmasi gerektigi savunulmaktadir®,

Genetik verinin temin edilebilmesi icin de genetik veri sahibinin acik riza-
sinin alinmasi gerekmektedir. Bahse konu acik riza belirli bir konuya iliskin,
bilgilendirmeye dayali ve de 6zglr ifadeye dayali bir bicim de temin edil-
melidir. Bu nedenle sadece acik bir riza metninin okutulup imzalatilmasi
seklinde riza alinmasi yeterli degildir. ilgili kisinin genetik veri isleme faa-
liyetini ve sonuglarini net bir bigim de anlayabilmesi saglanmalidir. Kisinin
belirli bir genetik veri isleme faaliyetine yonelik olarak vermis oldugu acik
riza sonucunda islemis oldugu genetik veriler baskaca amaclar i¢in kulla-
nilmamalidir. Tim bunlara ek olarak genetik verilerin herhangi bir tibbi
teshis, tedavi amaci disinda kisilerin acik rizalari kapsaminda soy/koken
yahut akrabalik iliskilerinin tespiti, sportif faaliyetlere ya da herhangi bir
yetenege yatkinhigin belirlenmesi gibi cesitli sebeplere yonelik ticari amac-
lar icin islenmesi durumuna da rastlanmakta olup bu hususta kisilerin acik
rizalarinin Kanun’da tanimlandigi sekilde alinmasi 6nem arz etmektedir.
Genetik verilerin ilgili kisilerin agik rizasi ile islenmesi kapsaminda ilgili kisi-
lerin karsilasacaklari neticeler, bu isleme faaliyetinin yalnizca kisilerin degil,
ait oldugu soy bagina mensup kisilerin de kisisel verilerini icerme ihtimalini
barindirdigi ve bu durumun tasidigi riskler, bilhassa yurt disina aktarimin

equity: new ethical frameworks for genetic databases. Nature Reviews Genetics, 2001, 2(4): 318-321

Erisim Tarihi: 02.11.2024, https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/11283704/

38 E Clayton “W.Informed consent and biobanks. The Journal of law, medicine & ethics”,2005, 33(1):15-21.

3% Margaret Everett, “Genlerin toplumsal yasami: mahremiyet, mulkiyet ve yeni genetik”, The social life of
genes: privacy, property and the new genetics. Social science & medicine2003, 56(1):53-65. Erisim Tarihi:
02.11.2024 https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/12435551/

% G.) Annas, “insan genetik cesitliligi izerine arastirma kurallari - izlanda'dan dersler”,Rules for research on
human genetic variation-lessons from Iceland. The New England journal of medicine, 2000, 342(24):1830-
1833. Erigim Tarihi: 03.11.2024 https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/10853009/
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s0z konusu olmasi halinde, genetik verilerin akibetinin takip edilmesine
iliskin muhtemel zorluklar, yurt disinda yerlesik veri sorumlularinin veri
glvenligi konusunda barindirdigi riskler, bu kapsamda yurt disina aktarilan
genetik verilerin l¢linci kisilere aktarilma ihtimali gibi netlik arz etmeyen
durumlar ve bu durumlarin yaratabilecegi olumsuz sonuclar bakimindan
ilgili kisi acik ve ayrintili bir sekilde bilgilendirilmelidir®'. Genetik veriler; bir
saglik verisi olarak koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmet-
lerinin ylratilmesi amaciyla Kanunun 6 nci maddesinin (3) numaral fikrasi
kapsaminda, saghk gereklilikleri dogrultusunda yapilmasi zorunlu testler
icin ilgili kisilerin rizalari aranmadan da islenebilmektedir. Bu durumlarda
verinin saghk gerekceleri ile islenmesi amacinin olmasi en 6nemli kriterdir.
Bu tilir zorunlu veri isleme faaliyetlerinin yapilmasi hususunda yine ilgili
kisilerin aydinlatilmasi gerekmektedir®.

Onemle ifade etmek gerekir ki, kisinin daha &nce vermis oldugu onamini
geri alabilme hakki her zaman igin mevcuttur. Dolayisiyla kisi onam verir-
ken kendini baski altinda ve bir 8muir boyunca vermis oldugu onama bagl
kalmasi kosulu altinda hissetmemeli, génlll bir bicim de vermis oldugu
onami diledigi zaman geri alabilme hakkina sahip oldugunu bilmelidir. Bu
imkan kisilik haklarinin korunmasi agisindan da oldukca 6nem tasimaktadir.
Uluslararasi kilavuzlar, bireyin arastirmanin herhangi bir safthasinda onami-
ni geri gekme hakki bulundugunu ve geri ¢ekilme durumunun kisinin tibbi
bakimina iliskin olarak herhangi olumsuz bir sonu¢ dogurmamasi gerek-
tigini kabul etmistir. Fakat onamin geri ¢ekilmesinden sonra biyobankada
halihazirda depolanmis olan biyolojik materyale ve onamin geri gekildigi
ana kadar Uretilmis olan veriye ne olacagi hususu 6nem arz etmektedir.
UNESCO, insan Genetik Verileri Hakkinda Uluslararasi Beyanname’nin 9.
maddesinde rizanin geri ¢cekilmesi bashgi alinda bu hususu, “(a) insan
genetik verileri, insan proteomik verileri veya biyolojik érnekler tibbi ve
bilimsel arastirma amaglariyla toplandidinda, s6z konusu veriler geri ali-
namaz bir sekilde tanimlanabilir bir kisiyle baglantisi kesilmedigi siirece
ilgili kisi tarafindan onay geri cekilebilir. Madde 6(d) hiikiimlerine uygun
olarak, onayin geri ¢ekilmesi ilgili kisi icin ne bir dezavantaj ne de bir ceza
anlamina gelmelidir.

4 Genetik Verilerin islenmesinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlara iliskin Rehber, Erisim Tarihi: 03.11.2024
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7719/Genetik-Verilerin-Islenmesinde-Dikkat-Edilmesi-Gereken-Hususlara-
Iliskin-Rehber

42 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, RG. T: 07.04.2016, S. 29677 Erisim Tarihi: 03.11.2024
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6698.pdf
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(b) Bir kisi onayini geri ¢ektiginde, séz konusu kisiye ait genetik veriler,
proteomik veriler ve biyolojik 6rnekler, ilgili kisiyle baglantisi geri alinamaz
sekilde kesilmedigi stirece artik kullaniimamalidir.

(c) Geri alinamaz sekilde baglantisi kesilmemisse, veriler ve biyolojik 6r-
nekler kisinin istekleri dogrultusunda ele alinmalidir. Kisinin istekleri be-
lirlenemiyorsa veya uygulanabilir degilse veya giivenli degilse, veriler ve
biyolojik 6rnekler geri alinamaz sekilde baglantisi kesilmeli veya imha edil-
melidir. seklinde ifade etmistir®.

q) Biyobankalama’da Kullanilan Onam Tiirleri

Biyobankalama icin onam almak oldukea zorlu bir strectir. Clink{ her sey-
den 6nce heniz belirlenmemis gelecek bir arastirma icin katihmcidan riza
istenmektedir. Bununla birlikte katilimcidan alinmis olan drnegin sinirsiz
olarak saklanmasi ve gerektiginde de katiimcinin medikal kayitlarina eri-
simicin izin de istenmektedir. Kisisel bilgilerin korunacagina iliskin teminat
verilmekle birlikte 6rnek ve 6rnekten elde edilen biyolojik verilerin genis
kapsamli bir paylasimda kullanilabilmesi ve buradan elde edilen sonuglarla
ticari Grlnlerin gelistirilebilmesi icin de katihmcinin riza vermesi istenmek-
tedir. Yukarida ayrintili bir bicimde izah ettigimiz lzere biyobankalar igin
bilgilendirilmis onamda katilimci, herhangi bir neden belirtmeksizin ¢alig-
madan ¢ekilme hakkina sahiptir. Her ne kadar ana hatlariile bilgilendirilmis
onam icin gerekli olan hususlar belirlenmis olsa da, biyobankalar, kurulum
ve isleyis amaclarina uyacak farkli onam formlari ile katilimcilardan riza
alma islemlerini gerceklestirmektedirler. Biyobankalama’da kullanilan bir-
¢ok onam ¢esidi bulunmaktadir. Soyle ki;

a) Genis Onam

Biyobankalarin kurulus amaci ¢ok nadir olarak spesifik bir aragtirma alani
ile kisitlanmakta olup biyobankalar genellikle birden fazla arastirma icin
hizmet etmektedir. Bu nedenle bircok biyobanka gelecekte ancak belirli bir
cercevede gerceklestirilebilecek arastirma projelerinde kullaniimak tzere
katilimcilardan genis onam almaktadirlar. Genis onamda katilimci, biyo-
bankanin amacina uygun olan ¢ergevede ileriki arastirmalarda kullaniimak
Uzere orneklerinin, genomik verilerinin ve medikal bilgilerinin saklanma-
sina ve kullanilmasina onay vermektedirler. Dolayisiyla biyobankadaki or-
nekleri kullanmak isteyen her bir arastirma projesi icin bagimsiz etik kurul

43 UNESCO, insan Genetik Verileri Hakkinda Uluslararasi Beyanname, 2003 Erisim Tarihi: 03.11.2024
https://www.unesco.org/en/legal-affairs/international-declaration-human-genetic-data?hub=66535
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tarafindan onay alinmali ve alinan bu onay ile biyobankaya basvurulmalidir.
Biyobankalar ise bunun karsiliginda, genis onamlarindaki bilgilendirmeler
dogrultusunda etik onayini almis olan arastirma projesi icin biyobankada
yer alan érneklerinin paylasiminin uygunluguna karar verme yukimluliga
altindadir. Tim bunlarin yaninda biyobankalar, genis onam esnasinda be-
lirtilen gelecek arastirma cercevesinde olabilecek herhangi bir degisiklik
dondrden yeniden onam alma zorunlulugunu doguracaktir. Ancak bu ko-
sullarin saglanmasi ile birlikte alinan genis onamlar, bilgilendirilmis onam
kategorisine dahil edilmektedirler®.

b) Kademeli/Katmanli Onam

Genis onamdan farkl olarak kademeli/katmanli onam da hangi tiir arastir-
malarda kullanilmasina izin verildiginin farkli opsiyonlari goktan segenekli
bir bicim de dondére sunulmakta ve her bir asama icin de detayli aciklama
bulunmaktadir. Bahse konu onam seklinde birden fazla se¢cenek yani birden
fazla calismaya katilmak icin onam 6rnek eldesi sirasinda alinmaktadir. Ek
olarak heniiz kararlastirilmamis gelecek arastirma calismalarinda donor
orneklerinin kullanimiigin genis onam alinabilmekte veya boyle bir durum
da yeniden iletisime gecip onam almak icin izin istenebilmektedir®.

c) Acik/ Bos Onam

Bos onamda, arastirmanin yalnizca etik inceleme kurulu veya bilim etik
komitesi tarafindan onaylanmasi kosuluyla ileriye donik herhangi bir
arastirma icin katihmcilardan kendilerine ait bilgilerin kullanimina onam
vermesi s6z konusudur. Boylelikle 6rnekler geri donlilemeyecek bir bigcim
de anonimlestirildiginde bu 6rneklerin arastirma amaciyla kullanilabilmesi
olanakli olmaktadir. Katilimcilara geri doniilemez bigimde anonimlestirilmis
verilerin ahlak disi veya bilime aykiri amaclar dogrultusunda kullanilamaya-
cagl hususunda garanti verilmesi sartiyla acik veya bos onam kabul géren
uygulama olmaktadir®.

d) Sarta Bagli Onam
Varsayilan onamla, belirlenmis arastirmaya verilen bilgilendirilmis onamla
ve veri tabani arastirmasina katilima yénelik sinirsiz bir bicimde verilen agik

“ TUNCER, Feyza Nur, OZTEZEL, Aslihan Sélen Kiilahgi, Biyobankalarda Etik ve Yasal Diizenlemeler Kilavuzu,
(istanbul Tip Kitabevleri), ss. 40, s. 4.

4 Biyobankalarda Etik ve Yasal Diizenlemeler Kilavuzu, s.4-5.

% Sigurdur Kristinsson, Vilhjalmur Arnason, Bilgilendiriimis onam ve insan genetik veritabani arastirmasi,.
Informed Consent and Human Genetic Database Research. M. Hayry (Ed.). The Ethics And Governance of
Human Genetic Databases (2007):199-216 Erisim Tarihi:04.11.2024 https://iris.rais.is/en/publications/
informed-consent-and-human-genetic-database-research
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olan onamla ilgili gizli tehlikeleri 6nleyebilmek amaciyla birtakim arastir-
macilarin esneklige duydugu gereksinim ile birlikte katilmci ¢ikarlarinin
korunmasina yonelik etik talepler arasinda denge kurmaya yonelik sece-
nekler 6nermislerdir. Sarta bagl onam, katiimcilardan her 6zel arastirma
Onerisine onam istemek yerine bilgi toplama aninda 6ngorulebilir sinirh
sayidaki, tanimlanmis tibbi arastirmalar ve arastirma etik komitelerinin izin
verdigi arastirmalar icin verilerin kullanimina yetki vermeleri istenmektedir.
Ek olarak verilere dair arastirmanin nasil diizenlenecegine, diger verilere
nasil baglanabilecegine, kimin/kimlerin bilgilere erisebilecegine, gizliligin
nasil korunacagina ve bunlarin yalnizca kisilerin daha saglikli olmasina d6-
nik olarak yapilan arastirmalarda kullanilacagina yonelik de veri sahipleri-
ne bilgiler verilmektedir. Kendilerinin ve/veya vekillerinin arastirma uygu-
lamasi konusunda diizenli bir bicimde bilgilendirilecegi, istemeleri halinde
arastirmadan istedikleri zaman cikabilecekleri bilgisi de aktarilmaktadir®’.

e) Kisith Onam/ Kismen Kisith Onam

Kisith onam halinde veri saglayicisinin, biyobankaya bagisladigi ornekleri
ile iliskili verilerinin belirtilmis bir arastirmada veya ayni konu ile dogrudan
ya da dolayl iliskilendirilebilecek gelecek arastirmalarda kullanilmasina
izin vermesi beklenir. Bahse konu onam ¢esidi daha ziyade hastaliga 6zgli
biyobankalama gibi spesifik bir konu ile iliskili 6rnek ve veri saklayan bi-
yobankalarca tercih edilmektedir®®. Kismen kisitl onam ise Diinya Saglk
Orgiiti (DSO) tarafindan dnerilmekte olup érneklerin ve bunlarla iliskili
verilerin, mevcut arastirmalar ile gelecekte belirli bir zamana kadar belir-
lenen tlrdeki arastirmalar igin verilen onamdir®.

f) Spesifik Onam

Spesifik onam, kisitl onamin bir kademe daha spesifiye edilmis hali olup
bahse konu onam ¢esidinde veri saglayicisi, 6rnegini yalnizca tanimlanmis
tek bir arastirmada kullanilmasi amaciyla biyobankaya bagislamaktadir°.

47 Timothy Caulfield , Ross EG Upshur , Abdallah Daar , “DNA veri bankalari ve onay: Yetkilendirme modelini
iceren oOnerilen bir politika secenegi”, DNA databanks and consent: a suggested policy option involving an
authorization model. BMC medical ethics,20034(1):1. https://pmc.ncbi.nim.nih.gov/articles/PMC140033/

8 Biyobankalarda Etik ve Yasal Diizenlemeler Kilavuzu, istanbul Tip Kitabevleri, s.5.

4 Elena Salvaterra, Lucilla Lecchi, Silvia Giovanelli, Barbara Butti , Maria Teresa Bardella, Pier Alberto Bertazzi
, Silvano Bosari , Guido Coggi , Domenico A Coviello , Faustina Lalatta, Maurizio Moggio , Mario Nosotti ,
Alberto Zanella, Paolo Rebulla, Banking together: a unified model of informed consent for biobanking. EMBO
Repors, 2008, 9(4):307-313. Erisim Tarihi:04.11.2024  https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC2288758/
0 Zubin Master, Erin Nelson, Blake Murdoch,Timothy Caulfield, “Biyobankalar, riza ve mutabakat iddialar”
Biobanks, consent and claims of consensus. Nat Methods, 2012, 9(9):885-888. Erisim Tarihi: 05.11.2024
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/22936169/
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Gelecekteki herhangi bir arastirma da orneklerin veya verilerin kullani-
mina izin vermeyen onam halidir®’. Bu bakimdan spesifik onami, biyolo-
jik 6rneklerin ve bunlarla iliskili verilerin sadece alindigi andaki arastirma
projelerinde kullanimina izin veren onam hali seklinde tanimlamak yanlis
olmayacaktir®?. Biyobankalar dogasi geregi, hem uzun vadeli hem de ge-
nel olarak genis 6lcekli arastirmalardir. Biyobankalarin bu durumu spesifik
onam yaklasimi icin 6nemli bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Spesifik onam
yaklagimiyla katthmcilarin 6zerkligi korunsa da énemli 6lglide kaynaga ih-
tivac duyulmasi ve bazi tirdeki arastirmalar icin 6rneklerin kullaniminin
sinirlandirilmasi s6z konusu olabilmektedir.

g) Dinamik Onam

Veri saglayicisinin aktif bir rol oynadigi dinamik onamin temelinde inte-
raktif iletisim yatmaktadir. Bu onamda veri saglayicisina es zamanl bilgi
saglanmaktadir. Dinamik onam genel onam ile karsilastirildiginda daha
interaktif bir onam modelidir®. Veri sahibinin vermis oldugu verilerinin
hangi calismada kullanildigi, calismanin hangi asamada oldugu, calisma
ile hangi sonuclarin elde edildigi stirekli bilgilendirme ve bilgi sistemi ile
veri saglayicisi ile devamli iletisim halinde bulunulan onam seklidir. Veri
saglayicisi ile iletisim SMS, e-mail, web tabanli ya da belirli aplikasyonlar
aracihgi ile kurulmaktadir>.

D) Biyobankalamada Onamin Geri Alinmasi

Kiginin daha 6nce vermis oldugu onamini geri alabilme hakkinin olmasi,
kisilik haklarinin korunabilmesi agisindan biyik 6nem tasimaktadir. Ona-
min geri alinabilmesinin olanakli olmasi etik agidan aslinda geri alinanin ne
oldugu veya arastirmanin hangi asamasinda kabul edilebilir oldugu vb. yeni
sorunlara yol agabilmektedir®®. Uluslararasi kilavuzlarin ¢ogu bireyin aras-
tirmanin herhangi bir asamasinda onamini geri gekme hakki bulundugunu

51 Biyobankalarda Etik ve Yasal Diizenlemeler Kilavuzu, istanbul Tip Kitabevleri, 5.5

52 Jakub Pawlikowski, Jarostaw Sak , Krzysztof Marczewski, “Polonya biyobankalarinin faaliyetlerinin etik,
orglitsel ve yasal yonlerinin analizi”,The analysis of the ethical, organizational and legal aspects of Polish
biobanks activity. Eur J Public Health2009,20(6):707-710, Erisim Tarihi: 03.11.2024 https://pubmed.ncbi.nlm.
nih.gov/20008911/

53 KURTOGLU Ayse, “Etik Acidan Biyobanka Kavrami ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisi
Temel Biyoteknoloji Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2015, s. 88.

54 Biyobankalarda Etik ve Yasal Diizenlemeler Kilavuzu, istanbul Tip Kitabevleri, s. 5.

5 Philippe A. Melas, Louise K Sjéholm , Tord Forsner, Maigun Edhborg, Niklas Juth, Yvonne Forsell, Catharina
Lavebratt, “DNA biyobankaciligina onay vermeyi reddeden kamuoyunun incelenmesi: isveg'te yapilan bir
nifusa dayal galismadan elde edilen deneysel veriler”, Examining the public refusal to consent to DNA
biobanking: empirical data from a Swedish population-based study. Journal of medical ethics,2010, 36(2):93-
98 Erigim Tarihi: 04.11.2024 https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/20133403/
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ve geri ¢ekilme durumunun kisinin tibbi bakimina iliskin olarak herhangi bir
olumsuz sonug dogurmamasi gerektirdigini kabul etmektedir. Ancak bura-
da sorun arz eden onamin geri ¢cekilmesinden sonra biyobankada halihazir
da mevcut olarak depolanmis biyolojik materyallere ve onamin geri ¢ekil-
digi ana kadar Uretilmis olan veriye ne olacagl hususudur. UNESCO’nun
insana iliskin genetik bilgi Gizerine yayinlamis oldugu uluslararasi bildirgenin
dokuzuncu maddesinde kisinin onamini geri ¢cektikten sonra “Kisiye ait ge-
netik veriler ile biyolojik 6rneklerin geri déniistiimsiiz bir sekilde kisiyle bag-
lantisi kesilmemisse kullaniimamalidir “seklinde bir ifade yer almaktadir. Bu
ifadeye ek olarak veri ve 6rneklerin geri donistimsiz bir bicimde kisiyle
baglantisi kesilmemis ise kullanilmamasi hatta geri dontislimsiz olarak yok
edilmesi gerektigine de yer verilmistir>®. UNESCO gibi bircok kilavuz 6rnek-
lerin ve verilerin baglantisiz hale getirilmesini, anonimlestiriimesini veya
yok edilmesini tavsiye etmekte olsa da sonuclarin coktan elde edildigi ve di-
ger veri tabanlarina girildigi ve/veya 6rneklerin cok nadir oldugu ve 6nemli
projelerin devam etmesinin tehlikeye girebilecegi durumlarda onamin geri
cekilmesinin yaratabilecegi sorunlar ise ne yazik ki soru isaretlerine sebep
olmaktadir®’. Bahse konu soru isaretleri nedeniyle katilimcilarin vermis
oldugu onami geri alma hakki olsa dahi verilerinin kendisi onami geri alana
kadar baska biyobankalara aktariimis olacagi hususu nedeniyle onami geri
alsam dahi verilerim erisilebilir halde kalabilir distincesi ile katilimcilarda
glvensizlik hissi yaratabilmektedir.

SONUC

Biyobankalar, biyolojik materyallerin ve bu materyallere ait bilgilerin top-
landigi, depolandigl, islendigi ve dagitildigl organizasyonlardir. Biyobanka-
lar ile esas itibari ile amaclanan arastirma ve tibbi bilgi glicu ile hastaliklarin
tedavisinde rol oynamak, mevcut ve meydana gelebilecek hastaliklara ilis-
kin ¢coziimler Gretmektir. Covid-19 pandemisi ile birlikte biyobankalamanin
onemi ve biyobankalamaya yonelik ¢alismalarin gelistirilmesi, desteklen-
mesi gibi hususlar daha da 6n plana ¢itkmistir. Ancak bu 6nem bazi yi-
kiimlulikleri ve irdelenmesi gereken ayrintilari da glindeme getirmektedir.
Biyobankalamaya yalnizca biyolojik verilerin elde edilmesi, islem gérmesi,
depolanmasi vb. hususlar agisindan bakmak dogru olmayacaktir. Biyo-

% UNESCO Uluslararasi insan Genetik Verileri Bildirgesi. International Declaration on Human Genetic Data.
(2013) Erisim Tarihi:04.11.2024 http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SHS/pdf/Human-
Genetic-Data_Turc.pdf

57 EMIR,Murat “Hukuki ve Etik Yonleriyle Biyotip Anlasmalarinda Biyobankalar”, Hacettepe Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisi Tip Etigi ve Tarihi Doktora Tezi, (2013): 87.
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bankalar’da elde edilen veriler ile her ne kadar tip biliminin gelismesi ve
hastaliklara ¢oziim bulunmasi amaclansa da elde edilen verilerin aktarimi,
verilere erisim, veriler tGzerinden elde edilecek kazanclar, veri sahibinden
alinan onam, onamin sekli, onamin igerigi, geri alinabilme hususu, veri
sahibinin glivenligi, sosyal hayatta kazanimi vb. bircok husus ayrintili olarak
ele alinmalidir. Veri sahibi olan katilimci, bahse konu veriye iliskin 6zglir bir
bicimde karar verebilmelidir. Kisisel verilerin bu denli 6nemli oldugu ve
anonimlestirme hususuna bircok acidan 6nem verilen glinimuizde biyo-
bankalarin tzerine biyilik sorumluluk diismektedir. Gerek biyobankacilik
yonlinden gerek biyolojik veri sahibi yoninden ayrintili ve hukuki temeli
glcli cahsmalar ortaya koymak biyobankaciligin gelecegi igin 6nem arz
etmektedir. Aksi halde nitelikli calismalar ve bu calismalar neticesinde tip
biliminin gelismesi saglanamayacagi gibi toplumun 6nyargilarina sebebiyet
verilebilecektir. Nitekim biyobankalama ile bliylik kazanglar elde edilebil-
mesi mimkiindir. Biyobankalardaki arastirma sonuclari 6zel sirketlerin
ilgi alanlarina dahil olmaktadir. Bircok arastirma biyobankalara duyulan
kamuoyu gliveninin ticarilesme nedeniyle azaldigini gostermektedir®. Yeri
gelmisken ifade etmek gerekir ki, Avrupa Konseyi'nin 1997 tarihli Biyoloji
ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari Sézlesmesinde insan vii-
cudunun ve viicut pargalarinin herhangi bir bicimde finansal gikar amagh
kullanilamayacagi belirtiimektedir. Avrupa Konseyinin 2006 yilinda biyolojik
materyaller Gzerinde yapilan arastirmalarla ilgili tavsiyeyi icerir kararinda
da biyobankalara 6zgl olarak ayni yaklasimin benimsendigi gérilmekte-
dir. Bu kapsamda biyobankalari finansal kazang elde edilen bir yapi olarak
degil de sunacagl hizmetin 6nemi ve katkisi agisindan degerlendirerek 6ne
¢ikarmak gerekmektedir.

Biyobankalamada her asama ve bu asamalara bagli olarak meydana gelen
her gelisme 6nem arz etmektedir. Nitekim Biyobanka arastirmalari, gele-
neksel tibbi arastirmalardan oldukga farkhdir. Bu nedenle bu arastirmalarin
kendilerine 6zgli kurallar cercevesinde degerlendirilmesi daha dogru ola-
caktir. Biyobankalamada onam almak zorlu bir siirectir, clinkli her seyden
once henliz belirlenmemis gelecek bir arastirma icin vericiden dérnegini kul-
lanmak igin riza istenmektedir. Bunun yaninda 6rnegin; sinirsiz saklanmasi
ve gerektiginde vericinin tibbi kayitlarina erisim saglanabilmesi icin de izin

8 “Bjyobankalarin ticarilestirilmesiyle ilgili en tipik 6rnek ilag firmalarinin destegiyle yapilan farmakogenomik
arastirmalardir. Bu firmalar, tedavi segceneklerinin bulunmasini hedeflerken ayni zamanda ileride elde edecekleri
karlarida arttirmayi hedeflemektedir” GONENG,Fulya ilgin ASLANOVA, Kemale “Biyobankalar Ve Milli Dna Veri
Bankasi Kanunu Tasaris!”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018,(2):13-32.
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istenmektedir. Vericinin kisisel bilgilerinin korunacagina yonelik teminat
vermekle birlikte, verici vermis oldugu veri ve veriden elde edilen biyolojik
verilerin genis kapsamli bir bicimde de paylasiimasina, kullanilabilmesine
ve biyobankalarda elde edilen sonuglarla ticari Grlinlerin gelistirilebilmesi
icin de vericiden riza vermesi istenmektedir. Tim bunlarin yaninda veri-
cinin, verisini biyobanka ile paylasabilmesi icin vericiye gliven ortaminin
saglanmasi, vericinin sosyo kiltlrel yapisina uygun olarak aydinlatilmasi
ve de onamin bunlara binaen alinmasi hususu da 6nem tasimaktadir. Ni-
tekim aydinlatma yapilirken ve onam alinirken vericiye calismanin her asa-
masinda herhangi bir neden belirtmeksizin ¢cekilme hakkina sahip oldugu,
onamini geri alabilecegi hususu da bildirilmelidir. Her ne kadar ana hatlari
ile bilgilendirilmis onam icin gerekli olan hususlar belirlenmis olsa da, bi-
yobankalar, kurulum ve isleyis amaclarina uyacak farkli onam formlari ile
vericiden riza alma islemlerini gergeklestirmektedirler. Bahse konu onam
formu bilinen genel nitelikli onam formlarindan farkli olarak daha kapsamli,
ozel nitelikli bir form niteligi tasimalidir. Bu dogrultuda, evrensel standart
kullanimda bir bilgilendirilmis gontlli olur formu bulunmamaktadir. Bu
nedenle verici 6zelinde aydinlatma yapilmasi, aydinlatmanin kapsaminin da
buna bagl olarak belirlenmesi gerekmektedir. Aksi takdir de yani vericinin
sosyokdiltlirel yapisi basta olmak lizere acik ve anlasilir bir dil ile aydinlatil-
mamasi halinde alinan rizanin gecerliligi noktasinda hem etik acidan hem
de hukuki agidan buyilk sorunlarla karsi karsiya kalinacagi ortadadir.

Makale olarak ele almis oldugumuz konu gerek gliniimiiz icin gerek ge-
lecek i¢in olduk¢ca 6nemlidir. Bu nedenden 6tliri konunun genel hatlari
cizilerek aydinlatmanin ve buna bagh olarak da onam alinmasinin biyo-
bankalama icin de olmazsa olmazlardan oldugu, Gzerinde durulmasi ge-
rektigi ve donem dénem de lzerinde calismalar yapilmasi, teknolojiye ve
donemin gereklerine uygun olarak revize edilmesi gerektigini belirtmek
gerekmektedir. Biyobankalamada Bilgilendirilmis Onam Formu alinmasina
ve mahremiyetin korunmasina 6zen gosterilmesi zorunluluk arz etmekte
olup biyobankalarda saklanan genetik bilgiler, isveren, sigorta sirketleri ve
bankalar gibi tG¢lincl sahislarin eline gegmesi engellenmelidir. Bu anlamda
biyobankalarin gonullilerin mahremiyet hakkini koruyacaklari ve gizlilik
ilkesine uyacaklari konusunda goniilliye garanti vermesi gerekmektedir.
Biyobankalarin ticari amacla veri aktarimi saglamasi hususu goz ontine
alinarak mevcut ve kurulacak biyobankalarin da denetlenmesi hususunda
yasal dlizenlemeler yapilmalidir. Tirkiye’de biyobankalarin kurulmasini ve
uluslararasi standartlara uygun bir sekilde faaliyette bulunmasini saglamak
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Uzere yasal bir altyapi olusturulmasi elzemdir. Biyobankacilikla ilgili 6zel bir
yasal diizenleme yapilirken, kisi hak ve 6zglirliklerinin ihlal edilmemesi
hususu gozetilmeli, yasanin 6zellikle Avrupa Birligi direktifleri cercevesinde,
tum taraflar agisindan kapsayici, acik, anlasilabilir olmasi gerekmektedir.
Ulkemizde faaliyet gésteren 6 adet biyobanka bulunmaktadir. Géneng ve
Aslanovanin da belirttigi tizere>® Biyobankalarin faaliyetlerini denetlemek,
sunacagl katkilar ¢cergevesinde incelemeler yapmak lzere gorev, yetki ve
sorumlulugu kanunla belirlenmis bir Gst etik kurul yapilanmasinin gerek
olusturulmasi gereken yasal alt yapi noktasinda kolaylik saglamasi gerek
biyobankalamanin gelecegi acisindan sistematik bir ilerleme saglanabilme-
si hususu acisindan oldukca kiymetli olacagi kanaatindeyiz. Nitekim sirekli
bir bicimde gelisen ve degisen Dlinya’ya ayak uydurmak icin gerek tekno-
lojik gelismeleri gerek Ulke i¢i ve disindaki ¢alismalari takip etmek blytk
Onem arz etmekte olup, bahse konu gelismeleri hukuk dizeni igerisine
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Otonom Araglarda Haksiz Fiil Sorumlulugu
Tort Liability Arising From the Operation of Autonomous Vehicles

Ahmet SEYHAN"

Oz:

Teknolojik gelismeler, 6zellikle yapay zekad ve otonom araclar gibi alanlar-
da biyilk bir hizla ilerlemektedir. Yapay zeka, insan zekasini taklit ederek
belirli gbrevleri yerine getirebilen sistemleri kapsamakta olup 6zellikle ula-
sim sektoriinde devrim niteliginde yeniliklere yol agmistir. Otonom araglar,
cevresel faktorleri algilayip karar alabilen ve insan miidahalesi olmadan
hareket edebilen sistemlerdir. Ancak bu gelismeler, hukuki ve etik bircok
sorunu da beraberinde getirmistir. Bu calismada, otonom araclarin insan
muidahalesine gerek kalmaksizin isletilmesi durumunda dogabilecek hukuki
sorumluluklar incelenmis, yapay zeka teknolojisinin ulastirma sektoriindeki
etkileri ele alinarak, otonom araclarla ilgili ortaya ¢ikan sorunlarda mevcut
mevzuatin yeterli olup olmadigl tartisiimistir. Calisma, 6zellikle otonom
aracglarda haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda kusur sorumlulugu, kusursuz
sorumluluk ve tehlike sorumlulugu gibi hukuki yaklasimlari analiz etmek-
tedir. Ayrica, yapay zekanin hukuki kisilik tartismalari ve bu teknolojilerin
etik karar mekanizmalarina etkisi degerlendirilmektedir. Calismada ayrica
siber saldirilar ve yazilim hatalari gibi durumlarin hukuki sorumluluga et-
kisi incelenmektedir. Sonug olarak, otonom araglarin glinlik hayata enteg-
rasyonu icin teknik diizenlemeler kadar hukuki diizenlemelerin de blyik
onem tasidigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Otonom Araglar, Yapay Zekd, Haksiz Fiil Sorumlulugu,
Kusursuz Sorumluluk, Tehlike Sorumlulugu, Yapay Zekdya Kisilik Taninmasi.
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Abstract:

Technological advancements, particularly in fields such as artificial intelli-
gence (Al) and autonomous vehicles, are progressing at an unprecedented
pace. Al encompasses systems that mimic human intelligence to perform
specific tasks and has led to groundbreaking innovations, particularly in
the transportation sector. Autonomous vehicles are systems capable of
perceiving environmental factors, making decisions, and operating without
human intervention. However, these advancements have also introduced
numerous legal and ethical challenges.

This study examines the legal liabilities that may arise when autonomous
vehicles operate without human intervention. In this study, the legal liabili-
ties that may arise in cases where autonomous vehicles are operated with-
out human intervention have been examined; by evaluating the impacts of
artificial intelligence technology in the transportation sector, the adequacy
of current legislation in addressing the issues related to autonomous ve-
hicles has been discussed.. Furthermore, it explores the legal personality
debates surrounding Al and assesses the implications of these technologies
on ethical decision-making frameworks. Additionally, the study examines
the legal consequences of cyberattacks and software malfunctions. Ulti-
mately, it emphasizes that legal requlations are just as crucial as technical
frameworks for the successful integration of autonomous vehicles into daily
life.

Keywords: Autonomous Vehicles, Artificial intelligence, Tort Liability, Strict
Liability, Hazardous Activities Liability, Legal Personhood of Al.

GIRIS

Teknolojik gelismelerin hizinin glinimiizde 6ngoriilebilir dizeyde olma-
dig1 gorilmektedir. Bu hali ile dnceleri bilim kurgu filmlerinde tamamen
hayal UrlinU olarak gordigiimiz teknolojik gelismeler ¢ok hizl bir sekilde
gercek hale gelmektedir. Yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren bilim
ve teknolojideki bu hizli ilerlemeler, insan yasaminin birgok alaninda kok-
li degisimlere yol agmistir. Ozellikle 2020 yilinda tilkemizde hayat bircok
alanda olumsuz etkileyen pandemi siireci de insanlarin bireysellesmesine
sebep olarak teknoloji odakli gelisen yeni bir diinya diizeni olusturmustur.
Mevcut gelismelere bakildiginda bu gelismelerin sosyal alanda insanliga
zarari olurken ekonomik ve ticari alanlarda ise faydalari oldugu gorilebilir.
Bu gelismelerin en dikkat ¢ekici olanlarindan biri, insan zekasini taklit eden
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ve belirli gorevleri 6grenerek yerine getirebilen yapay zeka teknolojisinin
hayatimiza girmesidir. Alan Turing’in 1950'li yillarda bilgisayarlarin diistin-
me yetenegine sahip olup olmayacagini sorgulamasiyla baslayan bu seri-
ven, glinimuzde sadece teorik degil, ayni zamanda pratik bir olgu haline
gelmistir'. Yapay zeka, 6zellikle ulagim sektériinde devrim niteliginde yeni-
liklerin 6nlinti agmis ve otonom aragclarin gelistiriimesine katki saglamistir?.
Otonom araglar, insan miidahalesine gerek kalmaksizin ¢cevresel faktorleri
kendiliginden algilayabilen, bu faktorler karsisinda karar alabilen ve kendi
aldigi kararlari yine baskaca midahaleye gerek kalmaksizin uygulamaya
gecirebilen teknolojik sistemlerden olusmaktadir. Bu araglarin temelini
olusturan teknolojik unsurlar arasinda sensoérler, yapay zeka algoritmalari,
makine 6grenimi modelleri ve biiyiik veri analitigi bulunmaktadir. Ornegin,
lidar, radar, kameralar ve ultrasonik sensorler gibi cihazlar, aracin ¢evresini
algilamasini saglarken; yapay zeka destekli yazilimlar, bu verileri isleyerek
karar mekanizmasini harekete gecirmektedir®. Bu sistemlerin basarisi, ma-
kine 6grenimi ve derin 6grenme yontemleriyle siirekli gelisen algoritma-
larla dogrudan iliskilidir.

Otonom araclarin teknolojik altyapisi yalnizca ulasimi donistiirmekle kal-
mamis, ayni zamanda toplumsal ve hukuki bircok sorunun da glindeme
gelmesine sebep olmustur. Bu araglarin karar verme mekanizmasinin etik
ikilemler karsisindaki tutumu, gtivenlik agiklari, siber saldiri riskleri ve kaza
halinde sorumlulugun kime ait olacagi gibi konular, halen akademik ve hu-
kuki tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Bununla birlikte, otonom
araclarin trafik kazalarini 6nemli 6lclide azaltacagi, enerji verimliligini arti-
racagi ve lojistik operasyonlarda devrim yaratacagi 6ngorilmektedir.

Sonug olarak, yapay zeka ve otonom araglar, teknolojinin ulastigi en ileri
asamalardan biri olarak kabul edilmektedir. Ancak bu teknolojilerin tam
anlamiyla glinliik yasama entegre olabilmesi, sadece miihendislik ve bilisim
alanindaki bilim insanlarinin basarilariyla degil, ayni zamanda hukukgularin
yonlendirmesi ve toplumsal kabul siiregleriyle mimkdn olacaktir. Gelecek-
te bu araclarin yayginlasmasiyla birlikte, insan yasamina olan etkileri cok
daha derin ve kalici hale gelecektir.

T TURING, M. Alan: “Computing MAchinery and Intelligence”, Mind, New Series, Oxford University Press on
behalf of the Mind Association, C. 59, S. 236, 1950, s. 433.

2 YUKSEKBAS, Raci Cetin: Otonom Araglarin Haksiz Fiil Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 15.

3 KIRAC ADIR, Esra: Robotlarin Yol A¢tigi Zararlardan Dogan Sorumluluk, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 412.
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Calismamizda o6ncelikle yapay zeka kavramina, ardindan ise sorumluluk ol-
gusunun daha iyi kavranabilmesi amaciyla yapay zeka tabanli otonom arag
kavramina kisaca deginilecektir. Devaminda, genel hatlariyla sorumluluk
turleri ele alinacak ve haksiz fiil sorumluluguna genel bir ¢ercevede yer
verilecektir. Son olarak, otonom araclar baglaminda haksiz fiil sorumlulugu
ayrintili bicimde incelenecektir.

l. Otonom Arag¢ Kavrami

A. Yapay Zeka Kavrami

1. Tanimi

Yapay zeka ile ilgili mevzuatimizda bir tanimlama bulunmadigi gibi 6gretide
de tanima iliskin bir fikir birligi de mevcut degildir. Yapay zeka terimini ilk
kez kullanan John McCarthy’ye gore yapay zeka, zeki makine ve bilgisayar
programlari Gretmeye yarayan bir bilim dali olarak tanimlanmistir®. Cevre,
bilim ve teknolojik gelismelerin etik tizerine etkileri ve sorunlarin tespiti
konusunda gorev yapan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltlr Teskila-
t1 (UNESCO) Diinya Bilimsel Bilgi ve Teknolojik Etik Komisyonu tarafindan
yapay zekanin insan zekasini taklit eden makinelere odaklandigi belirtil-
mistir®. Bir diger tanima gore de yapay zeka, insana ait zekayi taklit ederek
dis diinyadan gelen tepkileri anlayan, yorumlayan, ¢ikarimda bulunarak
¢Oziime iliskin fikir sunan ve ¢cogu zaman makineler tarafindan destekle-
nen yazilim olarak tanimlanmistir®. Bu hususta 1 Agustos 2024 tarihinde
Avrupa Birligi Yapay Zeka TuzUgu ylrurluge girmistir’. Yapay zeka sistemi,
belirliinsan girdilerine dayali olarak icerik, tahmin, 6neri, karar veya ¢ikarim
Uretme kabiliyetine sahip, makine temelli bir dijital sistemdir. Bu sistemler,
onceden belirlenmis hedefler dogrultusunda gesitli diizeylerde 6zerklikle
calismak Gzere tasarlanmis olup hem fiziksel hem de dijital cevrelerde so-
nug doguracak sekilde etkilesim kurma yetenegine sahiptir. Avrupa Birligi
Yapay Zeka TuzUgu, bu sistemlerin dagitimdan sonra da gelisim ve uyum
yetenegini slrdlirebilecegini kabul etmekte; sistemin 6grenme, uyum sag-
lama ve karar alma sureglerini kendi icinde yuritmesini temel bir unsur
olarak tanimlamaktadir. Tanimlardan da anlasilacagi lizere yapay zeka, in-

4 Ayrintili bilgi icin bknz. MCCARTHY, John: What is Artificial Intelligence, Stanford University, 2007 (https://
www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai.pdf, erisim tarihi: 21.12.2024)

5 Ayrintili bilgi igin bknz. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), Preliminary
study on the technical and legal aspects relating to the desirability of a standard-setting instrument on the
ethics of artificial intelligence, Executive Bord, 206th, 2019._(https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000367422, erigsim tarihi:21.12.2024)

6 YUKSEKBAS: s. 21.

7 Regulation (EU) 2024/1689. (https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/eng, Erisim Tarihi: 28.06.2025)
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sana 6zgl zekanin taklit edilme diislincesi ile ortaya ¢ikmis, gelinen slirecte
muhakeme yeteneginin de gelismesi ile yapay zeka glinimuzdeki halini
almistir. Ornegin Google; giincel internet siteleri arasinda tarama yaparak
kullaniciya sonug sunan bir internet sitesi olup kendisine verilen verilere
gore basit ve dogrudan sekilde hareket edebilir. Ancak yapay zeka tabanh
bir internet sitesinde veya programda ise yapay zeka, kullanici tarafindan
kendisine sunulan verileri analiz ederek muhakeme eder ve adeta bir insan
gibi davranarak ¢oztimler Gretebilmektedir.

2. Derin Ogrenme

GlUnimizde yapay zekd her ne kadar OpenAl sirketi tarafindan gelistiri-
len ChatGPT konusma robotu ile Gin kazanmis olsa da bugiine kadar gerek
savunma sanayi®, gerek sosyal medya sirketlerinin reklam ve analizlerinin
yapilmasinda kullanilmis ve kullanilmaya devam etmektedir®. Bu noktada
ChatGPT ile toplum igerisinde yapay zekanin oldukca yayginlastigi ve sir-
ketlerin dahi kendi yapay zekd modullerini gelistirerek dijital personeller
olusturdugunu belirtmek gerekir!®. Ancak bu noktada giinimizde giincel
kullanilan yapay zeka uygulamalarinin kendilerine verilen veriler 1s1ginda
degerlendirmelerde bulundugu, olaylari anlam ve muhakeme etmede ye-
tersiz kaldiklari gorilmektedir. Bunun karsisinda yazilim sirketleri tarafin-
dan gelistirilen 6zel yapay zeka moddillerinin muhakeme yeteneklerinin
gelistigi ve adeta bir insan gibi davranarak tepkiler verdigi de uygulamada
karsilasilan durumlardan biridir.

Tum bu anlatimlar isiginda yapay zekanin nitelikli makine 6grenmesi olarak
adlandirilan®! derin 6grenme teknikleri kullanilarak belirli gérevleri yerine
getiren sistemler oldugunu belirtmek gerekir. Bu teknolojiler, insan benzeri
zekaya sahip sistemlerin gelistirilmesini amacglamaktadir. Adeta otonom
araclarin kalbi niteligindeki bu algoritmalar, 6zellikle trafik ortaminda anlik

8 Ulkemizde BAYKAR tarafindan gelistirilen Bayraktar SiHA araclarinin GPS baglanti sorunu gibi herhangi bir
sebeple uzaktan baglantisinin kopmasi halinde yapay zeka tarafindan adeta bir insan-pilot gibi kontrol altina
alindigi yénunde ayrintili bilgi icin bknz. https://baykartech.com/en/artificial-intelligence/, Erisim tarihi:
21.12.2024; Bu baglamda 6gretide anilan dijital personellerin ifa yardimcisi olarak TBK md. 116 kapsamindaki
sorumlulugu ogretide ayrica tartismalidir, detayl bilgi icin bknz. BASALP YILDIRIM, Nilgiin: “Bor¢lunun ifa
Surecine Dahil Ettigi Yapay Zeka Sistemleri Nedeniyle Sorumlulugu: Otonom Robotlar Yardimci Kisi Midir?”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(221), 2024, s. 875.

® COSKUN, Fatma / GULLEROGLU, Hamide Deniz: “Yapay Zekanin Tarih igindeki Gelisimi ve Egitimde
Kullanilmasi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, 2021, s. 948.

1 ChatGPT’nin 2022 yilinda 5 glin icerisinde 1 milyon kullaniciya ulastigi, bu kadar sayida kullaniciya Netflix’in
3,5 yil; Spotify’in 5 ay; Twitter (yeni adiyla X)'in ise 2 yilda ulastigi yontindeki kiyaslama ve ayrintili bilgi igin
bknz. YUKSEKBAS: s. 30.

1 DOGAN, Ferdi / TURKOGLU, ibrahim: “Derin Ogrenme Modelleri ve Uygulama Alanlarina iliskin Bir Derleme”,
Dicle Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Miihendislik Dergisi, C. 10, S. 2, 2019, s. 409.
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tepki verme mekanizmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Geleneksel bir
makinenin kendisine insan kullanici tarafindan sunulan verileri 6grenme
yonteminde girdi ve ¢ikti olmak Gzere 2 katman bulunmakta iken, yapay
zeka teknolojisindeki derin 6grenmede ise, birden fazla girdi farkh sekil-
lerde ve seviyelerde makine tarafindan 6grenilmekte, ¢esitli katmanlar
vasitasiyla elde edilen giktilar hiyerarsik olarak konumlandirilmaktadir®2.

B. Yapay Zeka ve Otonom Arag

Otonom araglar, insan mudahalesine gerek kalmaksizin ¢evresel verileri
algilama, bu verilere dayanarak karar alma ve harekete gecme kabiliyeti-
ne sahip sistemlerdir. Ulkemizde otonom arac, siiriiciisiiz ara¢ olarak da
bilinmektedir!®. Mevzuatimizda otonom aracla ilgili tek tanim 14/5/2020
tarihli ve 31127 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Motorlu Araclar ve Ro-
morklari ile Bunlar i¢in Tasarlanan Aksam, Sistem ve Ayri Teknik Unitelerin
Genel Guvenligi ve Korunmasiz Karayolu Kullanicilarinin ve Yolcularin Ko-
runmasi ile ilgili Tip Onayi Yonetmeligi md. 3/t bendinde yer almaktadir:
“.Sirticiintin devamli kontrolii olmadan, ancak siirlicii miidahalesinin
yine de beklendidi veya gerekli oldugu, belirli bir siire icin otonom olarak
hareket etmek lizere tasarlanmis ve imal edilmis motorlu araci...”** Ayni
hikmiin z bendi ise su sekildedir: “..z) Tam otonom arag¢: Herhangi bir
stirticti kontrolii olmadan otonom olarak hareket etmek lizere tasarlanmis
ve imal edilmis motorlu araci...” Bu hali ile ydnetmelikte otonom ve tam
otonom seklinde bir ayrima gidildigi, otonom araglarda devamli olmasa
da bir insan slrlctnin kontroll gerektigi ancak tam otonom araglarda bu
durumun gerekmedigi anlasiimaktadir. Ancak bdyle bir ayrima gidilmesine
gerek olup olmadiginin yeniden degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira otonom kelimesinin Tirkce karsiliginin zaten kendi kendini yoneten?®
olup “tam otonom” ile aslinda “otonom” kelimesi tanimlanmistir. Ogretide
de otonom aragc; geleneksel aractan farkl olarak kismen veya tamamen bir
insan tarafindan sevk ve idare edilmeyen, yapay zeka teknolojisi ve derin
ogrenme ile dis faktorleri algilayabilen, tepki verebilen, robot niteliginde
arag olarak tanimlanmaktadir?®,

12 SEKER, Abdulkadir / DIRI, Banu / BALIK, Hasan Hiiseyin: “Derin Ogrenme Yontemleri ve Uygulamalari
Hakkinda Bir inceleme”, Gazi Mithendislik Bilimleri Dergisi, C. 3, S. 3, 2017, s. 48.

13 YUKSEKBAS: s. 41.

14 Resmi Gazete, T. 14.05.2020, S. 31127, www.resmigazete.gov.tr, erisim tarihi: 21.12.2024.

15 ZULFIKAR, Hamza: “Kiire, Yuvar ve Otonom Uzerine”, Tiirk Dili Dergisi, Yil 68 (796), 2018, s. 75.

16 BAYINDIR, Sema: “Otonom Araglarda S6zlesme Disi Hukuki Sorumluluk Hallerinin Degerlendirilmesi”, istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 2021, s. 388; ADIR, s. 412.
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Otonom araclarda lidar, radar, kamera, GPS ve ultrasonik sensorler gibi
teknolojiler, cevresel verileri toplamakta kullanilirken; bu veriler yapay zeka
algoritmalari tarafindan islenmektedir. Sistemlerin hassas karar mekaniz-
malari, yapay zeka cercevesinde sekillenen veri analizi ve makine 6grenimi
teknikleriyle gelistiriimektedir’’. Otonom araglarin geleneksel araglardan
temel farki, stiriicii miidahalesine olan ihtiyacin asgariye indirilmis olmasi-
dir. Geleneksel araglarin aksine, otonom araglarin gevresel verileri algilama,
bu verileri degerlendirme ve uygun bir sekilde harekete gecme becerisi var-
dir'®, Bu durumun hem teknik bir inovasyon hem de hukuki acidan 6nemli
bir farklilik oldugu kanaatindeyiz.

Ozellikle 2000'li yillarin basindan itibaren ¢ok uluslu otomotiv sektori,
suris glvenligini ve trafik verimliligini artirma hedefiyle otonom arag tek-
nolojilerine buyilk yatirnmlar yapmistir. Glinliik hayatimiza daha 6nceden
giren ve glinimizde bircok aracta bulunan serit takip sistemi, akilli fren
sistemi gibi sistemler de otonom sistemlere drnek verilebilir. Bu sistemlerin
slrls glvenligindeki roli de dikkate alinarak bazi tlkelerde zorunlu hale
getirilmistir®.

1. Seviyelerine Gore Otonom Araclar

Otonom araglar, otonomi seviyelerine gore gesitli sekilde siniflandiril-
maktadir?®®. SAE (Society of Automotive Engineers) tarafindan belirlenen
bu siniflandirmada, diizey 0’dan (sifir otomasyon) diizey 5’e (tam otomas-
yon) kadar bir yelpaze bulunmaktadir?’. Giinimizde ticari olarak kulla-
nima sunulan araglar genellikle Diizey 2 ve Diizey 3 seviyesinde faaliyet
gostermektedir. Ancak teknolojinin ilerlemesiyle birlikte, insan faktoriini
tamamen ortadan kaldiracak Diizey 4 ve Diizey 5 araglarin yayginlagsmasi
beklenmektedir.

7 KIRAG ADIR: s. 413.

8 OKUR, Sinan: Otonom Araglarda Sézlesme Disi Hukuki Sorumluluk — Yapay Zekd Sorumluluk Doktrinine
Mukayeseli Bir Katki, Adalet Yayinevi, 2021, s. 61.

¥ Akilli hiz yardimi sistemi, geri gorlis kamerasi veya arka park mesafe sensori, sirici yorgunluk
algilama sistemi, acil durum frenleme asistani bulunmasi gerektigi yonindeki AB 2019/2144 Motorlu
Araglar ve Rémorklari ile Bunlar igin Tasarlanan Aksam, Sistem ve Ayri Teknik Unitelerin Genel Giivenligi
ve Korunmasiz Karayolu Kullanicilarinin ve Yolcularin Korunmasi ile ilgili Tip Onayi Yonetmeligi icin
bknz. Official Journal of the European Union, L 325, 16.12.2019, s. 1-40. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=PI_COM:Ares(2021)1075107&rid=11;.https://mevzuat.gov.tr/
mevzuat?MevzuatNo=34512&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5,

Erisim tarihi: 28.06.2025.

20 YJKSEKBAS: s. 43.

21 Society of Automotive Engineers, 1905 yilinda otomotiv sektériinde kurulan bir sivil toplum kurulusu olup
atifta belirtilen siniflandirma ile ilgili ayrintil bilgi icin bknz. https://www.sae.org/news/2019/01/sae-updates-
j3016-automated-driving-graphic, erisim tarihi: 21.12.2024.
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a. Diizey 0

SAE’nin siniflandirmasina gore hicbir sirlis otomasyonu olmayan araclar
diizey 0 olarak adlandirilmakta olup bu araclarda insan siriicii tamamen
kontroliin sahibidir?2. Dizey 0 olan aracglarda otonom sistemler sadece si-
ricliyd cesitli tehlikelerden uyarmak icin kullanilabilse de sorumlulugun
tamamen surictde oldugu belirtilmelidir®. Hicbir otonom 6zelligi olmayan
eski model araclarla yeni liretilen ancak opsiyonel 6zellik olarak otonom
tercih edilmeyen araglar bu seviyeye 6rnek verilebilir.

b. Diizey 1

Diizey 1 seviyede bulunan araglarda otonom seviyesi diger seviye araclara
gore oldukga duslik olup aracgta yalnizca suricliye destek sistemi olup stri-
cli tarafindan otonom sisteme dogrudan miidahale edilebilmekte, stirtigiin
asli kontroll insan stirticti tarafindan yerine getirilmektedir?*. Bir baska an-
latimla araglarda bulunan hiz sabitleme sistemi, park veya yagmur sensori
gibi otonom 6zelliklerde oldugu gibi siiriici, bu diizeyde otonom sistemi di-
ledigi gibi acip kapatabilmekte, istedigi zaman midahale edebilmektedir?.

C. Diizey 2

Kismi otomasyon sistemine sahip diizey 2 araclarda ise 6nceki diizeylere
kiyasla insan slrlictinin stristeki roliiniin dnemli 6lclide azaldigl goril-
mektedir. Bu seviyedeki otonom araglarda arag, kalkis ve frenleme ile yatay
ve dikey olarak kendiliginden hareket edebilir?®. Bu diizeyde insan stiri-
cl, aracin algilayamadigl nesne veya olaylara karsi dogrudan miidahale
edebilir, otomasyonu sonlandirabilir. Bu nedenle bu seviye otonom arag
kullanan insan siirliciniin otomasyon sistemini gézlem altinda tutmasi ve
aracin gtivenli calismasini saglamak adina gerektiginde kontrolii devralmasi
gerekir?’. Bu durumda otomasyon sisteminin ne zaman devreye alinacagi
veya uygun zamanin belirlenmesi tamamen siricinin kararina baghdir. Bu
tur sistemlere modern araglarda bulunan ve aracin belirli bir hizin seviye-
sine ¢iktiginda seritte kalmasini saglayan serit takip sistemi ile araglarin 6n
kisimlarina yerlestirilen sensor sayesinde aracin kullanim esnasinda 6niine
¢ikan nesneleri algilayarak acil fren yaptiran sistemler 6rnek verilebilir®®.

22 CEKIN, Mesut Serdar: “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 33, 2018,
s. 286.

2 BAYINDIR: s. 390.

24 Y(JKSEKBAS: s. 45.

25 CEKIN: s. 286; KINIKOGLU, Batu / HAMZAOGLU, Yiicel / HAMZAOGLU, Melike: “Otonom Araglarin Neden
Oldugu Kazalardaki Hukuki Sorumluluk Rejimi”, Adalet Dergisi, S. 66, 2021, s. 338.

2% Y(JKSEKBAS: s. 46.

27 CEKIN: s. 286.

28 KINIKOGLU: s. 338 vd.
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d. Diizey 3

Dizey 3 otomasyon sistemiyle birlikte, araglarin kontroliinde insan siri-
clindin roll 6nceki seviyeye kiyasla 6nemli dl¢lide azalmakta ve teknolojik
donanim ile yazilimin 6ncelik kazandigi bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Bu se-
viyede, slirlis inisiyatifi — yani direksiyon, gaz ve fren sistemlerinin yonetimi
—temel olarak arag tarafindan Ustlenilir, stiriicti ise bu slirecte daha ¢ok de-
netleyici bir rol oynar. Stirliciintin sorumlulugu, otonom aracin operasyonel
hazirhgini degerlendirmek, trafige ¢ikmaya uygun olup olmadigini kontrol
etmek ve otonom sistemin g¢alistiriimasina karar vermekle sinirhdir?. Oto-
nom slrus sistemi devrede oldugunda, arag c¢evresini algilayarak sevk ve
idareye iliskin kararlari kendisi alir. Bununla birlikte, stric( diledigi takdirde
otomasyon sistemine midahale ederek kontrolli yeniden ele alabilir. Ayni
sekilde, otomasyon sistemi de kendi icinde arizalara karsi duyarli bir yapiya
sahiptir ve herhangi bir sorun algiladiginda sirlicliye sinyal géndererek
sistemi belirli bir stire icinde devre disi birakmasini saglayabilir. Bu durum,
strlsin gerceklesebilmesiicin insan stirtcinln varhgini zaruri kilsa da su-
ris aninda aktif miidahalesini istisnai hale getirmektedir®’. Bu baglamda,
otomasyon sistemi etkinlestirildiginde, insan siriict artik bir denetmene
donistugl soylenebilirs?,

e. Duizey 4

Diizey 3’ten farkli olarak bu seviyedeki otonom araclarda, insan stirtictinlin
temel gorevi aracin trafige cikmaya hazir olup olmadigina karar vermektir.>
Bu durum disinda, aracin sevk ve idaresi tamamen otomasyon sistemi ya-
pay zeka tarafindan gerceklestirilir. insan siiriciiniin, trafik kosullari, cografi
ozellikler veya mevsimsel faktorler gibi ¢cevresel durumlari denetlemesi-
ne de gerek bulunmamaktadir. Slirlis esnasinda otomasyon sistemlerinin
devreye alinip alinmamasi ise tamamen yapay zeka tabanli sistemin kendi
kararina baglidir. Sistem, elverissiz ya da tehlikeli kosullarda otomasyonu
devreye sokmaz veya gilivenli bir stiris moduna gegerek en gilivenli sekilde
ilerlemeyi stirdirtir veya strisi sonlandirir®3. Bu durumda gorilecegi Gizere
insan sdriiclintn, strds esnasinda sirise dair herhangi bir eylemin kont-
roliinl devralmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ancak, siriicl isterse ara-

2 YUKSEKBAS: s. 46.

30 KASAP, Atilla: “Glincel Gelismeler Isiginda Turk Hukukunda Yapay Zeka Varliklari ve Hukuki Kisilik”, Tark-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 2022, s. 506.

31 YUKSEKBAS: s. 47.

32 YUKSEKBAS: s. 47.

33 KELEP PEKMEZ, Tuba: “Otonom Araglarin Kullanimindan Dogan Cezai Sorumluluk: Turk Hukuku Bakimindan
Genel Bir Degerlendirme”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 6(2), 2018, s. 179.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 11 Sayi 1- Haziran 2025 (47 - 83) 55



Otonom Araglarda Haksiz Fiil Sorumlulugu

cin kontrollint yeniden Ustlenebilir ve otonom sistemi sonlandirabilir. Bu
araclar, strlicliniin yalnizca bir yolcu konumunda oldugu, denetim sorum-
lulugunun bulunmadigi gelismis teknolojik sistemler olarak tanimlanir3,

f. Diizey 5

Tam slirlis otomasyonuna sahip diizey 5 araglar, otonom araglardaki en Ust
seviyeyi temsil eder. Bu dlizeyde insan siiriicd, yalnizca aracin otomasyon
sistemlerinin calismaya hazir olup olmadigini dogrular ve sistemin etkinles-
tirilip etkinlestirilmeyecegine karar vermekle yetinir. Otomasyon sisteminin
devreye alinmasindan sonra siriicl, tamamen “yolcu” konumuna geger®>.
Arag, bir daha insan miidahalesine ihtiyagc duymaksizin tim siris eylemle-
rini yerine getirme potansiyeline sahip olup ve minimum risk durumlarini
da yapay zeka teknolojisi sayesinde bagimsiz sekilde ydnetmektedir. insan
siriicl, diizey 4'te oldugu gibi otomasyon sisteminin devre disi birakilmasi-
ni talep edebilirse de aracin bu talebe karsi belirli kosullarda gecikmeli yanit
verebilme kabiliyeti ve 6zgirligl de bulunmaktadir®®. Tam siirlis otomas-
yonu, gercek bir striicliniin gergeklestirebilecegi tim eylemleri basariyla
gerceklestirme kapasitesine sahiptir ve riski minimize etme yetenegiyle
tamamen otonom sekilde ¢alisir®’.

2. Yapay Zekanin Kisiligi Meselesi

Sorumluluk kismina gecmeden 6nce yapay zekanin kisiligi tartismalari tGze-
rinde durulmasinda yarar oldugu kanaatindeyiz. Halen yapay zekanin hu-
kuk sistemimizde kisi statiisii veya kusur ehliyeti taninmamaktadir®. Ogre-
tide, yapay zekdanin hukuki sorumlulugu konusunda stiregelen tartismalar,
bu sorumlulugun kime yonetilmesi gerektigi ve sorumlunun bulunmasi
akabinde hukuki-maddi sonuglarinin nasil karsilanacagi hususlarinda top-
lanmaktadir. Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzugl, yapay zekaya tiizel kisilik
atfedilmesini agik¢a reddetmis ve bunun yerine yapay zeka sistemlerinin
kullanim ve gelistirme sireglerini dizenleyerek glvenli ve seffaf bir yapay
zeka ortami olusturmayi hedeflemistir®.

Kisi, hak ve yukimliliklere sahip olabilen varlik olarak tanimlanmaktadir®.
Kisi statlisiine sahip olmanin sonucu elde edilen haklarin olusturdugu hu-

3 YUKSEKBAS: s. 47.

35 BAYINDIR: s. 393; KELEP PEKMEZ: s. 179.

36 YUKSEKBAS: s. 48.

37 CEKIN: s. 287.

38 YUKSEKBAS: s. 40.

39 BASALP YILDIRIM: s. 847.

% OGUZMAN, M. Kemal / /SELICi, Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku, 23. Baski, Filiz Kitabevi,
istanbul, 2024, s. 2.
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kuki durum ise kisilik olarak adlandirilir®*. Kisilik, bir bireyin adi, yasami, be-
den butunltgd, onuru, sirlari ve fotograflari gibi hukuken korunmaya deger
gorilen tim hukuki ve manevi unsurlari kapsar. Stiphesiz, kisi kavrami s6z
konusu oldugunda akla gelen ilk varlik insan olmaktadir. Bu baglamda Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) md. 8/1 kapsaminda her insana hak ehliyeti tanina-
rak insanin kisi statistine sahip oldugunu acikca belirtilmistir. Ancak yapay
zekanin insan tlrine ait olmadigindan insan veya gercek kisi kabul edilmesi
mimkin gorinmemektedir®?. Nitekim bu hususta yapay zekaya, robotlara
ve akilli makinelere 6zel kisilik taninmasinin gliniimiizde sasirtici gelmesini
gecmis ylzyillarda kélelere hak taninmasi fikrinin o dénemin insanlarina
ilging gelmesine benzedigi, glinlimizde soyut kavram olan tlizel kisiler gibi
yapay zekaya da kendine 6zgu kisilik taninmasi gerektigi yoniinde 6gretide
gorus bulunmaktadir®.

Yapay zekanin otonom ve algoritmalardan olusan yapilari nedeniyle hicbir
zaman gercek kisi olarak kabul edilmeyecegi, ancak yapay zekaya sirketlere
benzer sekilde, bagimsiz bir kisi ile milkiyetin konusu olan bir esya arasinda
yer alan 6zel bir stati verilmesi gerektigi ileri stiren goris de bulunmakta-
dir**. Thzel kisilik goriastini savunan farkli bir yaklasima gore, otonom yapay
zeka sistemlerine sirket benzeri bir yapi araciligiyla kontrol saglanabilmek-
tedir. Elektronik kisilik gorisi ise ilk defa Avrupa Parlamentosu’nun 27
Ocak 2017 tarihli raporunda dile getirilmistir®®. Bu goruse gore, elektronik
kisilik adinda yeni bir hukuki kisilik modeli olusturularak, otonom yapay
zekanin bazi hak ve yuktumlilikleri Gstlenmesi saglanabilir. Bu modelde
tlzel kisilik benzeri bir yapi olusturularak, yapay zeka sistemlerinin bagim-
siz hareket edebilmesi, borg ve hak sahibi olabilmesi, s6zlesmelere taraf
olabilmesi mimkiin kiinmakta; yapay zekanin faaliyet alanlari ve risk di-
zeyi dikkate alinarak, gelistiriciler, Ureticiler ve kullanicilar tarafindan belirli
miktarda parasal rezervin olusturulmasi tavsiye edilmektedir®.

Ancak yapay zekaya hukuki bir statl tanindiginda, yapay zekanin da hak
sahibi olabilecegi ve borg yikimliliGgu altina girebilecegi ve hukuki ya da
cezai sorumluluk tasiyabilecegi dikkate alinarak bu gorise katilmak mim-

4 OGUZMAN (Kisiler): s. 2.

2 KASAP:s. 490; KARA KILICARSLAN, Seda, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 4(2), 2019, s. 379.

43 KASAP: s. 502 vd.

4 BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru / BAK, Basak / YUKSEL, Sera Reyhani / ASLANOVA, Kemale: Futurist Hukuk,
Aristo Yayinlari, istanbul, 2018, s. 18 vd.

45 BASALP YILDIRIM: s. 848.

4 BASALP YILDIRIM: s. 849-850.
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kiin degildir. Her durumda kanunla bir kisilik diizenlenmediginden yapay
zekanin hendz bir kisiliginin bulunmadigi, muhakeme yetenegine sahip
olmadigl, algoritmalar dogrultusunda calistigl icin mevcut teknolojideki
yapay zekaya kisilik taninmasinin da dogru olmadigi kanaatindeyiz*’. Ni-
tekim yapay zeka ile ilgili sorunlarin ¢6zim{ igin kisilik taninmasi ya da
sorumluluk yiklenmesi de sart olmayip koruyucu sigorta sistemlerinin ge-
listirilmesi daha yerinde olacaktir*. Hukuk sistemimizde kusur ehliyeti fiil
ehliyetiyle iliskilendirilmis, fiil ehliyeti igin 6ncelikle hak ehliyetine sahip
olma gerekliligi belirtilmistir. Bu hak ve ehliyet yapilarini yalnizca gercek ve
tuzel kisiler temelinde insa etmistir. Dolayisiyla, yapay zekaya iliskin kisilik
tartismalarinin heniiz tamamlanmamis olmasi, kusur sorumlulugu baki-
mindan dnemli bir sorun haline gelmektedir®. Bir baska anlatimla hukuki
anlamda kisilik statlsiine ve ayirt etme yetenegine sahip olmayan yapay
zekanin gergeklestirdigi islemler sonucunda zarar meydana geldiginde, bu
sorumlulugun kime ait olacagi sorusu halen kesinlik kazanmamistr.

Il. Otonom Araglarda Haksiz Fiil Sorumlulugu

Otonom araclarin insan siricinln hakimiyetinde olmaksizin isletiimesi
durumunda 3. kisiler nezdinde can veya mal kaybina sebep olduklari anda
hukuki sorumlulugun kimin Gzerinde olacagi hususu 6nem arz etmektedir.
Ancak bu asamada 6nemle belirtmek gerekir ki SAE tarafindan belirlenen
tim dlizeylerdeki araclarda sayet otonom sistemden kaynaklanmayan ve
slirtciiniin kontrolliinde gerceklesen eylemlerden insan siriiciiniin so-
rumlu olacagl tartismasizdir. Calismamizda 6zellikle otonom sistemlerin
sebep oldugu haksiz fiil durumuna ve 6zellikle kusursuz sorumluluk halle-
rine odaklaniimaktadir. Ek olarak belirtmek gerekir ki diizey 0 ve diizey 1
seviye araglarda otonom sistemlerin zayif durumda olmasi, strise iliskin
asli tim unsurlardaki hakimiyetin insan siiriicide oldugu birlikte deger-
lendirildiginde calismamizda bahsedilen otonom ara¢ kavraminda diizey
3 ve lizeri kastedilmektedir®. Zira insan surtcl tarafindan gergeklestirilen
kusur veya kusursuz sorumluluk halleri galismamiz konusu olmadigindan
kapsam disi birakilmistir.

47 Detayl bilgi igin bknz. ALEXANDRE, Maia: “The Legal Status of Artificially intelligent Robots: Personhood,
Taxation and Control”, 2017, s. 13 vd. (https://ssrn.com/abstract=2985466, erisim tarihi: 10.01.2025)

% BOZKURT YUKSEL: s. 378 vd.

4 GUNER, Cemil: “Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sézlesme Disi Sorumluluga Uygulanacak Hukuk”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 15(1), s. 229-272, 2020, s. 235 vd.; KASAP: s. 502.

50 YUKSEKBAS: s. 57.
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Hukuk sistemimizde borcun kaynaklari sozlesmeye aykirilik, sebepsiz zen-
ginlesme ve haksiz fiil sorumlulugu olarak tanimlanmis ve bu kurumlar,
kanun koyucu tarafindan normatif olarak dizenlenmistir. Hukuki sorum-
luluk tarleri ise 6gretide l¢ll bir ayrima tabii tutularak incelenmektedir®?.
Buna gore; kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve isvigre hukukundan
farkli olan ve Turk hukukundaki temelini TMK md. 730/2 hiikmunden aldigl
degerlendirilen hukuka uygun mudahaleden dogan sorumluluk (fedakar-
hgin denklestirilmesi ilkesi) olarak tige ayrilmaktadir®. Kusur sorumlulugu
kural olmakla birlikte isbu calismamizin ana konusunu olusturan otonom
araglarda sorumlulukta oldugu gibi teknolojik gelismeler ve beraberinde
getirdigi yenilikler artik kusursuz sorumluluk veya tehlike sorumlulugu gibi
diger sorumluluk tirlerinin de yayginlasmasina sebep olmus ve kusur so-
rumlulugunun alanini daraltmaya baslamistir®.

Yapay zeka kullanimindan ve otonom araclarin isletilmesinden kaynaklanan
zararlarin tazmini icin 6zel bir kusursuz sorumluluk halinin diizenlenmesi
gerektigi 6gretide ifade edilmektedir. Ayrica otonom davranislara sahip
yapay zekalarin dogasi geregi yuksek risk icerdigi ve toplum Uzerinde ciddi
tehlikeler olusturabilecegi, bu nedenle yapay zeka sistemlerinden dogan
sorumlulugun ortak bir kusursuz sorumluluk rejimiyle diizenlenmesi ge-
rektigi belirtilmistir. Bunun yani sira, Turk Borg¢lar Kanunu’nda (TBK) di-
zenlenen hakkaniyet sorumlulugu (md. 65), adam calistiranin sorumlulugu
(md. 66) ve genel tehlike sorumlulugu (md. 71) ilkelerinin bu tir durumlara
uygulanabilir oldugu da 6gretide ayrica savunulmaktadir.

A. Genel Olarak Kusur Sorumlulugu

TBK md. 49°da haksiz fiil “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar
veren de bu zarari gidermekle yiikiimliidiir” seklinde tanimlanmis ve md.
50’de de zararin ve zarar verenin kusurunun ispat yiiki zarar gérene yik-
lenmistir. Gorulecegi Uzere haksiz fiil de taraflar arasinda herhangi bir iliski
aranmamis, rastlantisal temasa dayali olarak kisiler arasinda birbirlerinin
can ve mal glivenligine zarar vermeme borcu olarak tanimlanmistir. Haksiz
fiil, hukuk diizeni tarafindan korunan bir hakka, kusurlu ve hukuka aykiri

51 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 29. Baski, Legem Yayinevi, Ankara, 2024, s. 563.

52 ANTALYA, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hukimler, C. 2, 2. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 1 vd.;
Eren: s. 563; OGUZMAN / 0Z: s. 137 vd.

%3 EREN: s. 564 vd.
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bir fiille zarar verilmesi halinde dogan sorumlulugu ifade etmektedir. TBK
md. 49’daki tanim, zarar verenin fiil ile zarar arasindaki illiyet bagini orta-
ya koyarak hukuki sorumlulugu olusturmaktadir. Ancak, otonom araclarin
teknolojik 6zellikleri, bu klasik sorumluluk anlayisini yeniden yorumlamayi
gerektirdigi agiktir.

Haksiz fiil sorumlulugunun temel unsurlari kanun maddesinin lafzi yorumu
ile su sekilde siralanabilir: Hukuka aykirilik, kusur, illiyet bagi ve zarar. Bu
kapsamda otonom araglarin karistigl kazalarda bu unsurlarin uygulanma-
s1, 6zellikle illiyet baginin ve kusurun ispati kolay olmayacaktir. Ornegin,
otonom bir aracin bir yayaya carpmasi durumunda, bu kazanin yazilim ha-
tasindan mi, cevresel kosullardan mi yoksa baska bir faktérden mi kaynak-
landigini belirlemek, mevcut hukuki stireci karmasik bir hale getirmektedir.
Hukuka aykirilik unsuru acisindan degerlendirildiginde, otonom araglarin
yarattigl zararlarin, bu araglarin kullanimini diizenleyen mevzuata uygun
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, TBK'da-
ki klasik kusur sorumlulugu yaklasimi, insan davranisina dayal bir deger-
lendirme yapmayi dngérmektedir. Otonom araglar s6z konusu oldugunda
ise karar mekanizmalarinin insan etkisinden bagimsiz olmasi nedeniyle bu
yaklasim yetersiz kalmaktadir. Zarar unsuru ise otonom aracglarda daha kar-
masik bir boyut kazanir. Bu araglarin dogrudan fiziksel zararlarin yani sira,
ekonomik ve psikolojik zararlar dogurabilecegi 6ngériilmektedir. Ornegin,
bir aracin trafikte neden oldugu gecikmeler ya da yanlis bir algoritmanin
sonucunda ekonomik kayiplar yasanmasi gibi durumlar, haksiz fiil sorum-
lulugu kapsamina alinmalidir.

Kusur sorumlulugunda, adindan da anlasilacagi Gizere sorumlulugun mey-
dana gelmesine sebebiyet veren ana unsur kusurun varhgi olmakla birlik-
te kusur, tek basina sorumlulugun olusmasinda yeterli degildir. Kusurlu
davranis sonucunda meydana gelen bir zarar ve zarar ile kusurlu davra-
nis arasinda illiyet bagi (nedensellik bagi) ve hukuka aykirilik unsurlarinin
da bir arada bulunmasi gerekmektedir®*. Kusur sorumlulugu 6zelinde bir
degerlendirme yoluna gidildiginde kusurun yoklugu, eylemi ile bir zarari
meydana getiren kisinin neden oldugu zarar nedeniyle kusur sorumlulu-
guna gidilemeyecek; ancak diger sorumluluk hallerinin varligi veya zararin
doga olayi gibi bir durumdan kaynaklanmasi halinde ise beklenmedik hal
kavrami gindeme gelecektir®>.

54 EREN: s. 564.
5 EREN: s. 564 vd.
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B. Kusursuz Sorumluluk

Hukuk, kimi durumlarda sosyal diizenin temellerini atan kurallar 6ngor-
mekte, kimi durumlarda ise gelismelerin takipgisi konumunu alarak mo-
dern uygarhgin gelistirdigi icatlarin regllasyonlarini sonradan saglamak-
tadir. Dolayisiyla hukuk yasantimizda iki farkli rolt Gstlenmekte, bazen ge-
lismelerin 6nclisli ve bazen ise takipgisi olmaktadir. Kusursuz sorumluluk
ise hukukun sayilan rollerinden ikincisini gerceklestirmesi olup glinimuiz
artan teknolojik gelismelerin ve buluslarin es deyisle modern toplumun bir
geregi ve tabi bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Zira mekaniklesen diinya
karmasiklagsmakta ve bu durum ise hukuki sorumlulugu salt kusura dayan-
diran dislinceyi yetersiz kilmistir.

Mutlak haklari ya da 6zel koruma normu ile korunan bir menfaatinin ih-
lal edilmesi nedeniyle zarar goren kisi ile fiili gerceklestiren kisi arasinda,
sozlesmeden dogan borg iliskilerinin aksine, taraflarin iradelerinden degil,
dogrudan kanundan kaynaklanan bir borg iliskisi olusur®®. Bu iliski, genel
olarak failin kusurlu bir eylemi neticesinde yasaya (TBK md. 49/1) veya
ahlaka (TBK md. 49/2) aykiri hareket etmesi sonucunda ortaya ¢ikan zarar
nedeniyle kurulmaktadir. Zarari tazmin yikimluliginin kusur unsuruna
dayandirilmasi ise kusursuz tazminat olmaz prensibi ile iliskilidir®’. Her ne
kadar bu kural gegerli olsa da 6zellikle sanayi devrimi ve teknolojin ge-
lismesiyle birlikte tehlike arz eden is ve islemlerin artisi, sosyoekonomik
diizenin bazi riskleri beraberinde getirmesi gibi durumlar karsisinda, yasa
koyucu, toplumsal dizeni korumak ve hakkaniyet ilkesine uygun hareket
etmek amaciyla, failin kusurunun bulunmadigi hallerde de zararin tazmin
edilmesi icin kusursuz sorumluluk ilkesini benimsemistir®8. Boylelikle, mev-
zuatta istisnai olarak dizenlenmis kusursuz sorumluluk hallerinde, haksiz
fiilin kusur unsurunun aranmasina gerek kalmadan, kanunda belirtilen 6zel
bir durumun gerceklesmesi ve diger haksiz fiil unsurlarinin mevcut olmasi
sartiyla hukuka aykirilik karinesine dayali olarak failin sorumlulugu dog-
maktadir®®. Kusursuz sorumluluga iliskin diizenlemeler basta TBK md. 65
ve devamindaki hiikimler olmak tizere, TMK, KTK, Cevre Kanunu ve diger
ilgili yasalarda yer almaktadir®®,

% OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2, 21. Baski, Vedat Kitapgilik,
istanbul, 2023.s. 34 vd; EREN: s. 592; AKSOY CAG LAYAN, Pinar: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlari Cergevesinde
Salt Malvarligi Zararlarinin Tazmini, On iki Lehva Yayinlari, istanbul, 2016, s. 12-13.

57 BAYSAL, Basak: Haksiz Fiil Hukuku BK m.49-76, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 49 vd.

8 OGUZMAN / OZ: s. 137 vd; EREN: s. 588.

5 OGUZMAN / OZ: s. 143 vd; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/11-1082, K. 2014/680, T. 21.05.2014. (www.
sinerjimevzuat.com.tr, erigsim tarihi: 10.01.2025)

8 Y(JKSEKBAS: s. 50.
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Kusursuz sorumluluk halinin varligindan soz edilebilmesi icin zarar ile ne-
densellik baginin varligi yeterli gérilmekte olup kusurun bir unsur olarak
aranmadigini belirtmistik®?. Kusur sorumlulugunun kurucu unsuru olan ku-
sur, kusursuz sorumluluk tiiriinde yerini kanunun 6ngérdigu hallere birak-
mistir. Bagka bir ifadeyle, hangi hallerde kusursuz sorumlulugun giindeme
gelebilecegi kanun koyucu tarafindan sayilmis durumdadir. Objektif 6zen
yukimlilGgundn ihlali veya tehlike sorumlulugu bu durumlara 6rnek olarak
gosterilebilir®.

1. Dayanagi

Ogretide kusursuz sorumlulugun ortaya ¢cikmasinda cesitli fikirlerin ortaya
atildig gorilmektedir®®. Bunlardan ilkine gore, zararin meydana gelmesine
sebep olan ile zarar gérenin ekonomik durumlari da géz éniinde bulun-
durulacak ve hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda zarar verenin kusuru
bulunmasa bile sorumlulugundan s6z edilebilecektir®. ikinci goriis ise teh-
likeli bir durumu meydana getiren kisinin bundan dogan zarari kargilamasi
gerektigi diistincesidir®. Hakimiyet gorlisiine gore ise bir kimsenin denetim
ve gozetim olanagl bulunan hakimiyet alani icerisinde bir zarar meydana
geldiginde bu kisinin sorumlulugundan s6z edilebilecektir®. Bu goriisin
altinda yatan disiincenin, denetim ve gozetimin gerektigi gibi yapilmasi
durumunda zararin meydana gelmesinin online gecilebilecek olusudur.

2. Unsurlan

Kusursuz sorumluluk hallerinin kendine 6zgi unsurlari olmakla birlikte 6g-
retide birtakim ortak unsurlarin bulundugu disiincesi yer almakta ve bu
unsurlar olumlu ve olumsuz olmak uzere ikiye ayrilmaktadir®’. Kusursuz
sorumluluk halinde tazmin yikimluliginin glindeme gelmesi igin kusur
aranmamaktadir. Bu durum 6gretide olumsuz unsur olarak ifade edilmek-
tedir®®. Zararin, kusursuz sorumluluguna gidilen kisinin kusurlu bir davranisi
nedeniyle dogmasi halinde ise kusursuz sorumluluk ortadan kalkmamakta,
kisinin ek kusurundan soz edilecegi belirtiimektedir®. Kusursuz sorumluluk

61 EREN: s. 566 vd.

6 TANDOGAN, Haluk: Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1981,
s. 7 vd; EREN: s. 566.

6 OGUZMAN / OZ: s. 136 vd; EREN: s. 567 vd.

5 EREN: s. 568.

& OGUZMAN / OZ: s. 139; EREN: s. 568.

% EREN: s. 568.

57 EREN: s. 568.

 EREN: s. 568; TANDOGAN: s. 7 vd.

8 OGUZMAN / OZ: s. 139; EREN: s. 568.
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turlerinin olumlu ortak unsurlari olarak ise 6gretide, ayirt etme glicliniin
bulunmamasi halinde dahi kisinin sorumluluguna gidilebilmesi, bir kisi-
nin baskasinin eylemi nedeni ile de sorumlu tutulabilmesi ve bu durumda
eylemi ile zarara neden olan kisinin davranisinin kusurlu olup olmadigina
bakilmamasi ve son olarak miicbir sebebin varligi durumunda kural olarak
sorumluluk ortadan kalkacagindan micbir sebep halleri hari¢ olmak tzere
beklenmeyen bir halin varligi durumunda da hukuki sorumlulugun dogabil-
mesidir’®. Kanaatimizce tiim bu durumlarda zararin meydana geldigi alan,
kisinin hukuk kurallari ile sinirli ¢izilmis olan sorumluluk alanidir.

3. Tiirleri

Kusursuz sorumluluk hakkaniyet, 6zen ve tehlike sorumlulugu olmak lizere
Ug bashk altinda incelenmektedir. Bu kapsamda oncelikle ilgili kusursuz
sorumluluk tiirleri her bir baslk altinda kisaca aciklanacak olup hemen
akabinde otonom araglarda bu sorumluluk tirlerinin uygulanabilirligi tar-
tisilacaktr.

4. Hakkaniyet Sorumlulugu Kapsaminda Degerlendirme

Ogretide istisna oldugu degerlendirilen hakkaniyet sorumlulugunun teme-
li TMK md. 65’e dayanmakta olup hakkaniyetin gerektirmesi durumunda
hakim, ayirt etme glicii bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya
kismen tazminine karar verecektir’t. TMK md. 15 hiikm{ kapsamindaki
kanunda ayrik gosterilen hallerden biri TBK md. 65 hiikmU olup ayirt etme
glcl bulunmayanin fiili, ayirt etme glicti bulunsaydi kusur sorumlulugu
olarak degerlendirilebilecekse fiilinden sorumlu olacaktir’2. Kusursuz so-
rumlulugun diger halleri bakimindan da ayirt etme gliciiniin bulunmasi
gerekmedigini belirtmek gerekir’.

Yapay zekanin, TMK kapsaminda bir kisiliginin bulunmamasi, ayirt etme gu-
cline ve kusur ehliyetine sahip olmamasi; buna karsin, belirli bir yazilimsal
algoritmaya gore hareket ederek tehlikeli olabilecek otomatik davranis-
lar sergileyebilmesi, hatali kodlama yapilmasi veya algoritmanin 6ngori-
lemeyen sekilde gelismesi ve bu davranislar neticesinde zararl sonuglar
dogurabilmesi gibi durumlar karsisinda yapay zekanin verdigi zararlar ba-
kimindan hakkaniyet sorumlulugunun uygulanabilecegi bazi goruslerde
savunulmaktadir.

70 EREN: s. 569 vd; TANDOGAN: s. 12 vd.

7 OGUZMAN / OZ: s. 187 vd; EREN: s. 569.
72 EREN: s. 701 vd.

3 EREN: s. 702.
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Hakkaniyet sorumlulugunun yapay zeka ve otonom araglarin verdigi za-
rarlar igin uygulanabilecegini savunan gorus, bu sorumluluk tlriintn, ayirt
etme gliciinden yoksun kisilerin fiillerinden dogan zararlarin tazminini
ongordigline isaret etmektedir. Bu cercevede, insan benzeri davranislar
sergileyerek cevreye zarar verebilen ve ayirt etme giliclinden yoksun olan
yapay zekaya da hakkaniyet sorumlulugunun kiyasen uygulanmasi gerek-
tigi ileri strdlmektedir. Bununla birlikte, bizim de katildigimiz 6gretideki
agirhkli gorise gore, yapay zekanin verdigi zararlar bakimindan hakkaniyet
sorumlulugu uygulanabilir degildir. Hukukun genellikle kisilik sahibi siije-
leri muhatap aldigi, ayirt etme gicline sahip olmayan ve hukuk diizenince
kisilik taninmamis olan yapay zekanin, hakkaniyet sorumluluguna gére so-
rumlu tutulamayacagi kanaatindeyiz. Zira yapay zeka kavrami, TMK. md.
13 “Yasinin kliglikliigi yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk
ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gére ayirt etme gliciine
sahiptir’ kapsaminda ayirt etme glclinden yoksun kisilere iliskin tanima
da uygun degildir. Gercekten de TBK md .65’in lafzinda acik¢a ayirt etme
glclinden yoksun olmak ve kisi unsurlarina vurgu yapildigi dikkate alin-
diginda, yapay zekanin TMK kapsaminda gercek veya tizel bir kisiliginin
olmadigr aciktir’®. Bu durum, kusursuz sorumluluk hallerinin istisnai niteligi
ve normun koruma amaciyla sinirli olmasi prensibiyle de uyumludur. Ote
yandan, yapay zekanin bir malvarliginin da bulunmadigi dikkate alindiginda
ekonomik durumunun degerlendirilmesinin yapilamamasi da bu hiikmin
uygulanmasini engelleyen bir diger neden olarak ortaya ¢ikmaktadir’.

5. Ozen Sorumlulugu Kapsaminda Degerlendirme

a. Genel Olarak

Ozen sorumlulugunu doguran haller, basta TMK ile TBK’da sayilmis olmakla
birlikte 6zel kanunlarda da yer verilmistir. Bu sorumlulukta kisilerin hukuki
sorumlulugu 6zen, denetim ve gozetim yukidmliltklerini ihlal etmis olmala-
rinedeniyle dogmaktadir’®. Bu durum 6gretide ahlaken yanlis bir davranisin
yapilmasi olarak degerlendiriimekte ve bu nedenle kusur sorumluluguna
yakin oldugu belirtilmektedir’’. Ancak burada farkl olarak kisinin kurtu-
lug kaniti sunma sansi bulunabilmekte olup buna gore kendisinden bekle-
nebilecek 6zeni gosterdigini ya da gostermis olsaydi dahi zararin yine de

74 YOKSEKBAS: s. 45 vd.

75 KASAP: s. 522.

76 EREN: s. 570 vd; TANDOGAN: s. 23 vd; OGUZMAN / OZ:s. 9 vd.
77 EREN:s. 571.
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meydana gelecegini kanitlamasi halinde sorumluluktan kurtulabilecektir’.
TBK md. 66’dan dogan adam galistiranin sorumlulugunda galisan kisinin
yUrGttagu is sirasinda baskasina bir zarar vermesi halinde zarari meydana
getiren kisiyi calistiran kisi sorumlu tutulabilecektir’®. Bu hiikiimde bahsi
gecen sorumlulugun zarar gérenle adam calistiran arasinda bir s6zlesme
bulunmadiginda glindeme gelecegi, TBK md. 116 hilkmiinde diizenlenen
adam calistiranin sorumlulugunda ise farkli olarak aralarinda sézlesme
bulunmasi gerektigi ve adam calistiran ile calisan arasinda da bagimlilik
iliskisi bulunmasi gerekmedigi ve adam calistiranin kurtulus kaniti getirme
sansinin bulunmadigi ifade edilmektedir®. Ayrica kanunlarda mali sifatinin,
ozen sorumlulugu dogurabilecegi 6ngorilmekte olup TBK’'da diizenlenen
yapi malikinin sorumlulugu buna érnektir. Ogretide, bu sorumluluk tiiriinde
ise kisinin kurtulus kaniti getiremeyecegi ve tehlike sorumluluguna yakin
bir sorumluluk tiri oldugu ifade edilmektedir®.

b. Adam Calistiranin Sorumlulugunun Uygulanabilirligi
Gilnlmuzde ticari ve sinai faaliyetler sirasinda yapay zeka ve otonom arag-
larin, bu faaliyetlerde istihdam edilen kisiler tarafindan kullanildigi siklikla
gozlemlenmektedir. Ozellikle seri iiretim siireglerinde hata payini en aza
indirgemek ve otomasyonu mikemmel seviyelere ulastirmak amaciyla ya-
pay zeka ve yapay zeka destekli robotlardan da yaygin bir sekilde yararla-
nilmaktadir®?. Ancak bu tartisma, tam otonom yapay zeka destekli robotlar
ile tam otonom olmayan yapay zeka destekli robotlar arasinda bir ayrima
dayanmaktadir®. Bu ayrimin temel kriterleri; yapay zeka destekli robotun
bir Gglincl kisinin talimatina bagh olup olmadigi, kendi kodlarini degistir-
me yetenegi, insan midahalesinden bagimsiz hale gelme dizeyi, kendi
kendine 6grenme ve analiz yapma kabiliyeti ile ayirt etme glcline sahip
olup olmamasidir®,

Ogretideki bir goriise gére, tam otonom yapay zeka destekli robotlar bag-
laminda, bu robotlarin bir calisan gibi islev gormesi ve calistiranin yapay

78 EREN: s. 571; TANDOGAN: s. 23.

7% EREN: s. 705.

80 EREN: s. 704 vd; ANTALYA: s. 256.

81 EREN: s. 704 vd.

8 YUKSEKBAS: s. 69; ayrica bknz. DIRIER, Uriin: “Uretimde Kullanilan Yapay Zeka Teknolojileri”, Para Dergisi,
2022.(https://www.paradergi.com.tr/sektorler/2022/04/08/uretimde-kullanilan-yapay-zeka-teknolojileri,
erisim tarihi: 31.12.2024)

8 YUKSEKBAS: s.70.

8 YUKSEKBAS: s. 70; ARMAGAN, Ebru / BOZKURT, Yiiksel: “Robot Hukuku”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
7(29), 2017, s. 102 vd.
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zeka lzerindeki kontrol ve talimat verme yetkisine sahip olmasi durumun-
da, TBK md. 66’da dizenlenen adam galistiranin sorumlulugu hilkminin
uygulanmasi mimkiindir®. Bu gorise gore kanunda acikca bir engel bu-
lunmadigi icin, TBK md. 66’daki ¢alisan kavrami genisletilerek yapay zeka
ve robotlari da kapsayacak sekilde yorumlanabilir®. Bu baglamda, c¢alisti-
ranin yapay zekanin teknolojik yeteneklerine glivenerek onu yeterli gor-
mesi halinde, yapay zekanin kullanimindan dogacak zararlar bakimindan
da sorumlu olmasi gerektigi savunulmaktadir®’. Robot veya yapay zeka se-
cerken, gorevlendirirken ve denetlerken, tipki bir insan calisan icin gosteri-
len 6zenin gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Buna ragmen yapay
zekanin talimatlara uygun hareket etmemesi veya kontrolii kaybetmesi
gibi durumlarda ortaya c¢ikan zararlardan, calistiran segcme, denetleme ve
talimat verme yukimluligine uygun davrandigini kanitlayarak kurtulabilir.
Bu gorise gore kanunda bosluk yaratmamak adina TBK md. 66’nin kiyasen
uygulanmasi uygun bir ¢6ziim olacaktir®,

Bu goriisiin aksine, bizim de katildigimiz diger bir goris, TBK md. 66'nin uy-
gulanabilmesi icin bir calisma iliskisinin varligini sart kostugunu® ve yapay
zeka veya robotlar ile ¢alistiran arasinda boyle bir iliskinin bulunmadigini
savunmaktadir®®. Bu nedenle, TBK md. 66 hiikmunun glicli yapay zekaya
sahip tam otonom robotlar icin uygulanmasi mimkiin degildir®2. Zayif ya-
pay zekaya sahip ve kismen otonom robotlar agisindan ise farkl bir durum
ortaya ¢ctkmaktadir®®. Bu robotlar, bir insan tarafindan yonlendirildigi icin,
Uglincu kisilere verilen zararlarda robotu yonlendiren galisanin kusuru te-
mel alinabilir®®. Béyle bir durumda, klasik adam calistiranin sorumlulugu
hikdmleri uygulanabilir. Baska bir ifadeyle, zayif yapay zekdya sahip bir
robotun veya otonom aracin neden oldugu zararlar agisindan, robotu veya

85 YUKSEKBAS: s. 70; SELANIK, Atakan Adem: “Adam Calistiranin Sorumlulugu Kapsaminda Yapay Zeka Robotun
Sorumlulugu ve Sigortalanmasi Hususunun Degerlendirilmesi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 13(50), 2022,
s. 355.

8 YUKSEKBAS: s. 70; SELANIK: s. 358.

8 YUKSEKBAS: s. 71, SELANIK: s. 357.

8 YUKSEKBAS: s. 71.

8 YUKSEKBAS: s. 71; SELANIK: s. 357.

% Nitekim TBK md. 66 uyarinca ¢ahlistirilan kisinin TMK kapsaminda gergek kisi olabilecegi, TBK md. 116 uyarinca
da tiizel kisi olmasina kanunda izin verildigi yoniinde ayrintil bilgi icin OGUZMAN / OZ: s. 145 vd.

91 YUKSEKBAS: s. 71; SARI, Onur: “Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 147(1), 2020, s. 270 vd.

92 YUKSEKBAS: s. 71; SARI: s. 270 vd.

93 YUKSEKBAS: s. 71.

9 YUKSELBAS: s. 72; SELANIK: s. 357; DOGAN, Erdem: Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, Seckin
Yayincilik, 2022, s. 388.
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araci yonlendiren ¢alisanin kusuru ile zarar arasindaki nedensellik bagi dik-
kate alinarak ¢cahstiranin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

6. Tehlike Sorumlulugu Kapsaminda Degerlendirme

a. Genel Olarak

Tehlike sorumlulugunda ise zarar, tehlikeli bir faaliyet ya da isletmeden
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda tehlike sorumlulugunu diizenleyen ge-
nel hilkiim olan TBK md. 71’de tehlike sorumlulugunu glindeme getiren
fiilin bir isletme ya da faaliyetten veya bunlar nezdinde kullanilan arag,
malzeme veya glicten kaynaklandigi; insanin gergeklestirdigi bir davranis
olmadigi ifade edilmektedir®. Sorumlulugun dogmasi icin ise tehlikenin
isletmeye 6zgl, isletmenin ise mahiyeti geregi sik sik 5nemli zararlar veren
bir isletme olmasi gerektigi belirtilmektedir®. Tehlike sorumlulugundan
soz edilebilmesi icin zarar ile tehlikeli faaliyet veya isletme arasinda illiyet
baginin bulunmasi yeterli gortilmekte tehlikeli faaliyet ile ugrasan veya teh-
likeli bir isletme isleten kisiler kurtulus kaniti 6ne strerek sorumluluktan
kurtulamamaktadir®’. Nitekim burada her tlrli 6zenin gosterilmis olmasina
karsin cogu durumlarda zararin 6niine gecilemez olusu ve ayrica kusurun
varhgi ya da kisinin roliinin belirlenemezligi s6z konusudur®. Tehlike so-
rumlulugunda zararin meydana geldigi her durumda mutlak olarak isleten
veya faaliyetle ugrasana sorumluluk atfedilmez, burada 6nem arz eden du-
rum zararin faaliyet veya isletmenin dogurdugu tehlike nedeniyle meydana
gelmesi gerekmekte olup micbir sebebin varligi ya da zarar goren kisinin
kusuru halinde illiyet bagi kesilebilecektir®.

Tehlikenin farkli kanunlara tabi faaliyet veya isletmeler nezdinde tezahir
edebilecegi aciktir. Bu nedenle 6gretide tehlike sorumlulugunun genel bir
kanun hiikmuyle diizenlenmesinin uygun olacagi kanaati® olmakla birlikte
bunun yerine 6zel kanunlarda diizenlenmesi gerektigini ifade eden yazar-
lar da bulunmaktadir'®. Kanaatimizce genel kanun hiikimleri ile tehlike
sorumlulugunun genel hatlarinin belirlenmesinin ardindan TMK 1 ve 4.

% EREN: 5.576.

% EREN:s. 577.

97 EREN: s. 572; ZORLUOGLU YILMAZ, Ayca: Tehlike Sorumlulugunda Bedensel Zararlar ve Tazminat, 1. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 26 vd.

% EREN:s. 573 vd.

% EREN:s. 573.

100 EREN: 5. 574; TANDOGAN: s. 40 vd; OGUZMAN/OZ: s. 197 vd.

101 STRICKLER, Hans Peeter: Die Entwickling des Gefahrdungshaftung, Bern, 1983, s. 40, 42 vd; DONMEZ, Unsal:
Die Haftung fir fehlerhafte Arzneimittel in Deutschland und der Tirkei, Saarbriicken, 2014, s. 149 (Naklen
EREN: s. 575).
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maddeler 1siginda hakimin somut olay degerlendirmesi yaparak hukuku
uyusmazhga uygulamasi yerinde olacaktir. Zira agir tehlikeli faaliyet veya
isletmelerin 6zel kanun hikimlerine tabii olarak yuratiilmekte olmalari
nedeniyle uygulamada halihazirda mahkemelerce bilirkisi rapor aldiriimak-
ta ve cogunlukla rapor dogrultusunda hiikim kuruldugu gorilmektedir.
Dolayisiyla uyusmazhgi ¢cozecek hakimin tehlike sorumlulugunu diizenle-
yen genel kurallara ve ilkelere bakarak hukuki degerlendirmede bulunmasi
hukuki istikrar ve belirlilik ilkelerinin tesisinde 6nemli rol oynayacagi kana-
atindeyiz.

Hukuki menfaatlerin ¢atismasi durumunda kanun koyucunun haklardan
birine Ustlinlik taniyarak tstlin hakkin sahibine, digerinden tazminat talep
ederek fedakarlgin denklestirilmesi amaciyla 6ngordigi sorumluluk tiirt
ise hukuka uygun miidahaleden dogan sorumluluktur. TMK md. 737/f. son
hikminde diizenlenmis olan komsuluk iliskileri ve ayrica zorunluluk halleri
bunlara 6rnek olarak gosterilebilecektir.

b. Tehlike Sorumlulugunun Uygulanabilirligi

Tehlike sorumlulugu, TBK md. 71 hiikmiyle hukuk sistemimizde ilk kez ge-
nel bir sorumluluk normu olarak diizenlenmistir. Bu hiikme gore, 6nemli
Olctide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetleri nedeniyle meydana gelen
zararlar, isletme sahibi ve varsa isleteni tarafindan muteselsilen tazmin
edilmek zorundadir. Bu diizenleme ile tehlikeye dayali yeni bir kusursuz
sorumluluk tiiri hukukumuzda kabul edilmistir.

Yapay zeka, robotlar ve otonom araclar gibi teknolojilerin gelisim slirecinde
olmasi, bunlarin 6zensiz kullanimindan veya tiim dikkat ve 6zen gosterilme-
sine ragmen olusabilecek teknolojik eksiklikler nedeniyle ciddi malvarligi
ya da kisisel zararlar dogurma riskini beraberinde getirmektedir. Bu durum
karsisinda, 6gretide yapay zeka ve robotlarin kullaniminin tehlikeli bir du-
rum yarattigl ve bu nedenle dogabilecek zararlarin kusursuz sorumluluk
esaslarina gore tazmin edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’®.

Bizim gorlsimuize gore ise, yapay zeka ve robotlarin tek basina tehlikeli
bir faaliyet sayilmamasina ragmen, bunlarin isletilmesi biylik zararlar do-
gurmaya elverisli bir risk teskil ediyorsa, bu zararlarin tehlike sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilerek tazmin edilmesi uygun olacaktr.

102 YJKSEKBAS: s. 72; SELANIK: s. 337; SARI: 5. 299.
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Bazi gorisler, ayiba karsi tekeffiil gibi sorumluluk tiirlerine ek olarak tehlike
sorumlulugunun kapsaminin genisletilmesi ve bu sorumlulugun Uretici,
satici ve ithalatci gibi farkli sijeleri de kapsayacak sekilde diizenlenmesi
gerektigini savunmaktadir’®®. Bu kapsamda, gerektiginde 6zel bir kusursuz
sorumluluk rejiminin ihdas edilmesi 6nerilmektedir'®*. Bu goris, 2017 yilin-
da yayimlanan Avrupa Parlamentosu’nun Robotik Raporu’nda dile getirilen
ve yapay zeka sistemlerinin Ureticisi, programcisi, maliki ve kullanicisinin,
ortaya ¢ikan zararlarin giderim siirecinde bir sigorta mekanizmasi araciligiy-
la sorumluluk Ustlenmesi gerektigi yoniindeki dnerilerle paralellik goster-
digi ifade edilmektedir'®. Benzer sekilde, Avrupa Parlamentosu’nun 2020
tarihli Yapay Zekanin Hukuki Sorumluluguna Dair Onergesinde, yapay zeka
sistemlerinden dogan zararlar icin Uretici, isleten, kullanici ve zarar gérenin
menfaatlerini dengeleyen bir sorumluluk rejiminin olusturulmasi gerektigi
belirtilmistir'®. Bizim de katildigimiz bir diger gorise gore, tehlikeli islet-
melerde kullanilan yapay zeka ve robotlar, isletmesel tehlike kapsaminda
degerlendirilmelidir. Eger bu sistemlerin isletilmesi sonucunda bir zarar
meydana gelirse, bu zararlarin tehlike sorumlulugu ilkelerine gore tazmini
muimkan olmalidir'®?,

Otonom araglar acisindan bakildiginda ise, eski Karayollari Trafik Kanunu
(6085 sayili KTK) doneminde motorlu arag isletilmesinden dogan sorum-
luluk, objektif 6zen ylikimluliglnin ihlaline dayali bir sorumluluk tiiri
olarak diizenlenmisti. Ancak ylrirliikte olan 2918 sayili yeni KTK, motorlu
aracglarin isletilmesini tehlikeli bir faaliyet olarak kabul etmis ve sorumlulu-
gu tehlike esasina dayandirmistir. Motorlu araglarin isletiimesinden dogan
zararlar, 6zel bir yasa hiikm ile diizenlenmis 6zel bir kusursuz sorumluluk
normuna dayandigindan, TBK md. 71’deki genel tehlike sorumlulugu hiik-
muiinin otonom araclar i¢in uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

c. KTK’ya gore Otonom Araglarin Sorumlulugu

Otonom araclar da elektrikli aracglar gibi hizla glinliik hayatimiza uyum sag-
lamakla birlikte bu araglarin trafikte yer almasindan dolayl motorlu aragla-
ra uygulanan hikimlerin uygulanmasi gerekir®®, Mevzuatimizda motorlu
aracglarin isletilmesi hususunda bazi durumlarda tehlike bazi durumlarda

103 YJKSEKBAS: s. 73; SELANIK: s. 337; OKUR, (Mukayese): s. 263 vd.

104 YJKSEKBAS: s. 73; SELANIK: s. 337; OKUR (Mukayese): s. 263.

105 Y(JKSEKBAS: s. 74.

106 YJKSEKBAS: s. 74.

197 YJKSEKBAS: s. 74.

198 OKUR, Sinan: Otonom Araglarda S6zlesme Disi Hukuki Sorumluluk, Adalet Yayinlari, 2021, s. 119.
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da sebep unsuruna dayali 6zel bir kusursuz sorumluluk getirilmistir'®. 2918
sayill KTK md. 3’te bu hususta bazi tanimlamalara yer verilmistir. Buna gore
karayolunda motorlu veya motorsuz bir araci sevk ve idare eden kisi slirti-
cli; aracin maliki olan veya mulkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici olarak
sicilde kayith olan veya aracin uzun sireli kiralanmasi, 6diing veya rehin
gibi hallerle zilyetligi elinde bulunduran ya da son olarak ilgili kisi tarafin-
dan aracin baskasi adina isletildigi veya fiili tasarrufunun bulundugunun
ispatlanmasi durumundaki kisi ise isleten olarak tanimlanmistir'®®, Ogretide
trafik belgesinde adi yazili kisilerin, zorunlu mali mesuliyet sigortasi (ZMSS)
policesinde adi yazili kisilerin de arac isleteni olacagi; bunlardan ayri olarak
arag tamircisi gibi motorlu aragla ilgili mesleki faaliyet ylriten kisilerin,
yaris dizenleyicilerin ve araci ¢calan veya gasbeden kisiler ile kendisine ait
aracl bulunan devlet ve diger kamu tizel kisiliklerinin de Kanunda arag
isleteni gibi sorumlu tutulduklarinin degerlendirildigi gorilmektedir®®.
Aracin isletilmesiyle ilgili iki goris vardir. Bunlardan ilki aracin isletilmesi-
ni, motorunun harekete gecirilmesi ile agiklamakta iken'? diger goris ise
aracin trafige ¢ikmasi ile isletiimesinden soz edilecegini savunmaktadir®3,
Duran araglar bakimindan aracin trafik akisi icinde park edilmis veya dur-
durulmus olmasi aracin isletilme durumunda oldugunun kabuli icin yeterli
gorilmektedir'*®, Tesebbiis sahibi kavramiile anlagilmasi gereken ise aracin
bir tesebbiis veya isletme adi altinda isletilmesi durumunda ortaya cikacak
olup bu tanima bilet usuli ile aracin isletilmesi de girmektedir'®.

Otonom araglar baglaminda KTK degerlendirilmesinde, araclarin isletil-
mesinden dogan zararlarin, ister kontrolor sifatini haiz insan siriictinin
zamaninda miidahale edememesinden kaynaklansin isterse de aracgtaki
teknolojik bir arizadan ileri gelsin, isletenin kurtulus kanitini sunamamasi
halinde KTK m. 86 uyarinca sorumluluktan kurtulamamasi gerekir'®. Ozel-
likle, 5. Dliizey otonom araclarin tim islemlerinin yapay zeka tarafindan
yurituldugl gozetildiginde bu araglarin isletilmesi sirasinda zarar meyda-
na gelirse karine olarak aragtaki yazilimsal veya donanimsal bir arizadan

109 ANTALYA: s. 462 vd.

110 GUNAY, Erhan: Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Davalar, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 26.
11 EREN: s. 787 vd.

112 EREN: 5. 795 vd; OGUZMAN/OZ: s. 205 vd; ANTALYA: s. 387 vd.

113 EREN: 5. 796; TANDOGAN: s. 240 vd; ANTALYA: s. 387 vd.

14 EREN:s. 799

15 EREN: s. 794.

16 OKUR (Mukayese): s. 145; BAYINDIR: s. 397.
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kaynakli kazanin meydana geldigi kabul edilebilir'*’. Eger aracta bir insan
surlci bulunmasina ragmen tehlike aninda bu kisinin araci tehlikeye za-
maninda miidahale etmemesi ya da midahalede agir kusuru nedeniyle
zarar olusursa, bu durumda isletenin sorumlu oldugu sirtcinin kusu-
rundan bahsedilecektir''®. Ancak bir insan stricinin bulundugu otonom
aracglarda, stiriiciiniin tehlike aninda midahale etmek istemesine ragmen
aracin teknik veya yazilimsal bir hata nedeniyle bu miidahaleyi engellemesi
ya da geciktirmesi ya da aracin bir siber saldiri sonucunda baska bir kisi
tarafindan kontrol edilmesi durumunda meydana gelen zarar, siriiclinin
kusurundan kaynakli olmasa da illiyet bagini kesen bir nedenin varligi ka-
nitlanmadikga ve isleten kurtulus kanitini sunamadikga, zarardan KTK md.
85 hikmiine gore sorumlu tutulmasi gerekecektir!®.

i. Trafik Kazasi Kavrami

KTK md. 3 hiikmine gore trafik kazasi, karayolu lizerinde hareket halinde
bulunan bir veya birden fazla aracin karistigi, 61iim, yaralanma veya zararla
sonuglanan olaylar olarak tanimlanmistir!?°, Bu tanimdan hareketle, trafik
kazasinin varligindan s6z edebilmek icin bir ya da birden fazla motorlu ara-
cin karayolunda isletiliyor olmasi ve bu isletme sirasinda kisi varligina ya da
malvarligina yonelik tipik bir zararin meydana gelmesi gerektigi anlasiimak-
tadir'?t. Ogretide, trafik kazasi, zarar gérenin kisi varligi ya da malvarligina
yonelik ani ve istenmeyen bir sebep sonucu gerceklesen olaylar bitind
olarak ifade edilmistir?2. Bu kapsamda, trafik kazasinin iki temel unsuru
oldugu belirtilmistir: zararin, zarar géren veya hasar géren esya disinda bir
sebepten kaynaklanmasi (disarilik/haricilik) ve olayin baslangig ve bitisinin
belli oldugu, tek bir seferde gerceklesmesi (anilik)!%. Eren ise bu unsurlara
bir yenisini ekleyerek, kazanin zarar géren agisindan istenmeyen bir durum
olmasi gerektigini vurgulamaktadir'?*, Bu ek unsura gore, meydana gelen
kazanin zarar gorenin rizasina aykiri bir olay niteligi tasimasi gerekmekte-
dir'?, Tirk hukukunda trafik kazasinin yalnizca karayolu lizerinde meydana

117 OKUR (Mukayese): s. 145; YUKSEKBAS: s. 83.

118 GUNAY: s. 23; PEKMEZ, Clineyt: “Alman Karayollari Trafik Kanunu’nda 20 Haziran 2017’de Yapilan Degisiklikler
Cergevesinde Tiirk/ isvigre Hukuku'nda Araglarin Otonomlastirilmasinin isletenin Sorumluluguna Etkisi”,
istanbul Hukuk Mecmuasi, 77(1), 2019, s. 172.

119 GUNAY: s. 22; GEKIN: s. 292.

120 GUNAY: s. 30.

121 Y(JKSEKBAS: s. 79 vd.

122 Y(JKSEKBAS: s. 92.

123 Y(KSEKBAS: s. 92.

124 EREN, Fikret: “Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag isletenin Akit Disi Sorumlulugunun Hukuki Niteligini ve
Unsurlar (isletenin Sorumlulugu)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 1987, 39(1), s. 167 vd.

125 EREN: s. 167 vd.
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gelebilecegi hiikkiim altina alinmistir. KTK md. 2 uyarinca, karayolu; park,
bahge, yolcu terminali, kara araglari igin tahsis edilmis kdpriler gibi yerleri
de kapsamasi gerektigi belirtiimektedir. Bu nedenle, karayolunda baglantisi
olan alanlarda meydana gelen kazalar da trafik kazasi kapsaminda deger-
lendirilmektedir'?.

ii. Herzberg Olayi

Bu noktada otonom araclarda haksiz fiil sorumlulugun tamamen yapay
zekadan kaynakl tehlike unsurunun olusmasi ile gerceklesebilecegi gibi
denetmen rollindeki insan siirliclintin de kusurundan kaynakli bir kaza veya
zarar olusabilir'?’. Bir baska anlatimla yapay zeka algoritmasinin mevcut bir
tehlike karsisinda yanlis bir karar vererek 3. kisiler nezdinde can ve mal za-
rarina yol acabilecegi durumlar ile otonom araci kontrol eden kisinin kont-
rolindeki kasit veya ihmali neticesindeki sonuglar birbirinden farkli olacak-
tir. Bu noktada aracin tamamen yapay zeka tarafindan kontrol edilmesi ve
son derece yuksek giivenlik donanimlara sahip olmasi gibi hi¢bir unsurun
aracin isletenin veya mevcut durumda kusuru oraninda slirticiiniin sorum-
lulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim bu durum Amerikan Birlesik
Devletleri’nde yagsanan ve ilk 61imli otonom arag kazasi olarak bilinen Her-
zberg olayi*® ile de anlasiimis, otonom araclardaki teknolojik donanimlara
glvenilmemesi gerektigi, sirlictiniin kontroli ele almada gecikmesi duru-
munda hukuken sorumlu olabilecegi gorilmistiir'?. S6z konusu olayda 18
Mart 2018'de Amerika Birlesik Devletleri’nin Arizona eyaletindeki Tempe
sehri, otonom arag¢ teknolojisi tarihinde bir donim noktasi olacak trajik
bir kaza meydana gelmis, Uber'e ait bir otonom test araci, yolun karsisina
gecmekte olan 49 yasindaki Elaine Herzberg'e carparak 6limiine sebep
olmustur. Bu Herzberg vakasi olarak bilinen olayda, otonom aracin yapay
zeka sistemi, kazayr 6nlemek igin gerekli tepkiyi zamaninda verememis;
insan siriict Vasquez ise akilli telefonuyla bir televizyon programi izledigi
icin midahalede bulunamamistir. Bu olayda hem stirticiniin kusuru hem
de yapay zeka sistemindeki eksiklik birleserek kazaya sebebiyet vermistirs°,
Turk hukukuna gore olayin yorumlanmasinda isleten Uber, kusursuz so-
rumluluk esasina gore; Vasquez ise TBK kapsaminda kusur sorumluluguna

126 YJKSEKBAS: s. 93.

127 YJKSEKBAS: s. 59 vd.

28 Ayrintili bilgi icin  bknz. https://en.m.wikipedia.org/wiki/Death_of Elaine_Herzberg, erisim tarihi:
27.12.2024.

129 YJKSEKBAS: s. 60.

130 YJKSEKBAS: s. 59.
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gore tazminat sorumlusu olmalidir. Ayrica kanaatimizce bu tir durumlar-
da hakim, TBK md. 51 uyarinca tazminat tutarinda indirim yapabilir. Bu
olay, otonom arag teknolojisinin yasal, etik ve teknik boyutlarini tartisma-
ya acmistir. Kazaya karisan arag, Uber tarafindan heniz test asamasinda
bir model olup olay aninda otonom siiris modu aktif ve icerisinde de bir
insan strdcl bulunmaktadir. Kaza aninda miiteveffa Herzberg, bisikletiyle
bir yaya gecidinden karsiya gecmeye calismis ise de otonom sistem, yayayi!
algilamakta basarisiz olarak herhangi bir miidahalede bulunmamistir. Ara-
cinicinde bulunan insan siirticisi ise kaza aninda dikkatini yola vermedigi
icin zamaninda miidahale edememis ve talihsiz kaza meydana gelmistir.
Kazadan sonra Uber, otonom arag testlerini bir siireligine durdurmustur,
20 Aralik 2018 tarihinde Pittsburgh, Pennsylvania'da testlere yeniden bas-
lamistir'®l, Haziran 2025 itibariyla Atlanta ve Austin gibi sehirlerde Uber
uygulamasi Gizerinden Waymo robotaksileri cagrilabilmektedir®?,

iii. isletenin Sorumlulugu

isleten ve arac isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorum-
lulugu KTK md. 85’te diizenlenmektedir. Burada kanun koyucu kusursuz
sorumlulugu kural ve kusurlu sorumlulugu ise istisnai olarak 6ngoérmus-
tlr33, KTK md. 85/1’e gore motorlu aracin isletilmesi nedeniyle zarara ne-
den olunmasi halinde tehlike sorumlulugu, ayni maddenin 3. fikrasinda
ise aracin isletilmesinden dogmayan zararlar icin kimi durumlarda 6zen
kimi durumlarda ise kusur sorumlulugu, 4. fikrada ise isleten ve tesebbis
sahibinin yardim faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumluluk
ongorulmis ve burada hakkaniyet fikrini temel alan bir kusursuz sorumlu-
lugu dogacagi belirtilmistir’®*. isleten ve tesebbiis sahibinin sorumlulugu
KTK’da 6zel hiikiim olarak dlizenlendiginden TBK’ya gbére oncelikli olarak
uygulanacagi ancak KTK md. 85 kapsamina girmeyen durumlarda TBK hii-
kiimlerinin uygulama alani bulacagi ve ayrica KTK’da diizenlenmemis olan
trafik kazasindan dogan manevi tazminat taleplerinde de TBK genel hi-
kiimlerinin uygulanacagi KTK md. 90 hiikmiinde diizenlenmistir's>.

BL https://www.reuters.com/business/autos-transportation/uber-waymo-launch-autonomous-ride-hailing-
service-atlanta-2025-06-24/?utm_source=chatgpt.com, erisim tarihi: 28.06.2025.

182 https://www.pymnts.com/technology/2025/uber-partners-up-for-margin-gains-via-fully-self-driving-tax-
is/?utm_source=chatgpt.com, erisim tarihi: 28.06.2025.

13 EREN: s. 771.

134 EREN: s. 775.

135 NOMER, Haluk Nami: “2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag isletenin Hukuki
Sorumlulugu”, istanbul Barosu Dergisi, 66(1), 1992, s. 67; EREN: s. 775 vd.
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Kanun koyucu arag ileteni veya tesebbs sahibini, kendi davranislarindan
oldugu gibi bunlar adina hareket eden kisilerin davraniglari nedeni ile de
sorumlu tutmus ve kurtulus kaniti sunma sansi tanimamistir’®. Ogretide
KTK md. 85/1 hikmiinde yardimci kisilerin kusurundan séz edilmekte ise
de buradaki kusurun zararin olusumuna destek veren davranis veya eylem
olarak anlasilmasi gerektigi; zira arac isleteni veya tesebbiis sahibinin so-
rumlulugunun temelinin aracin isletilmesinden kaynaklandigini bu nedenle
burada kusurun aranan bir sart olmadigi diistincesinin kanun koyucunun
iradesine uygun olacagl ve KTK md. 85/5 yoninden ise bu durumun soz
konusu olmadigi belirtiimektedir®’. Yardimci kisiler ise yetkili veya isletenin
rizasiyla aracin stridsinl biraktigl arag slirtictist veya aracin kullanimina
katilan kisilerdir®38, Strlcin(n, kusurlu bir davranisi sonucunda bir zararin
olusumuna neden olmasi halinde TBK md. 49 geregi zarar gorenin, zarari-
nin tazmini amaciyla yalnizca siirlicliye veya sirlicl ile isleten ve tesebbs
sahibinin muteselsil sorumluluguna basvurma olanagi bulunmaktadir*,
isletenin rizasi bulunmaksizin siiriiciiniin, aracin siiriistini 3. bir kisiye bi-
rakmasi durumunda da yine isleten tutulacaktir'#.

Arac isletenin ve tesebbus sahibinin sorumlulugundan s6z edilebilmesiigin
meydana gelen viicut bitinlGgu, yasam veya bir esya lGzerinde meyda-
na gelen bir zarar dogmus olmalidir. Bu durumda kisi veya esya disinda
meydana gelen zararlarda KTK ¢ercevesinde sorumlulugu gidilemeyecek
ve uygun diistigi dlctide TBK hitkiimleri uygulama alani bulacaktir'*t. Og-
retide esyaya gelen tiim zararlarin KTK hikimlerinde kapsam alani icinde
tutulmadigindan bahsedilmektedir'*?. Gergekten de KTK md. 87/1’e gore
motorlu aracin baskasi tarafindan isletilmesi sirasinda aracta meydana ge-
len zararlarin tazmininde genel hiikimler uygulanacak ve yine KTK md.
87/2 hiikkmiine gore ise zarar gorenin bagaj ve benzeri esyalari disinda kalan
esyalarda meydana gelen zararlari yoniinden de arag isletenin sorumlulugu
yoluna gidilemeyecektir'*®. Burada zarar géren sifati ise genis olup arag
isleteni, tesebbds sahibi, arag stirtictisli, yardimci kisiler veya bunlarin disin-
daki kisiler de olabilecektir. Arag isletenin sorumlulugunun dogmasi icin bir

136 EREN: s. 791 vd.
137 EREN: s. 792.

138 EREN: s. 793 vd.
139 OKUR: s. 187.
140 EREN: s. 793.

11 EREN:s. 776 vd.
142 EREN: s. 777.

143 NOMER: s. 67.
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diger sart ise zararin bir trafik kazasi nedeniyle meydana gelmis olmasidir.
Kaza kavramiile zarar arasinda yakin bir iligki bulunmakta olup kisi varligina
veya malvarligina zarar verici ani olaylar kaza olarak degerlendirilmelidir.
Ayrica kazanin meydana gelmesine sebebiyet veren araglardan birinin seyir
halinde olmasi gerektigi de ifade edilmektedir*.

Arag isletenin veya tesebbis sahibinin sorumlulugunun bir diger sarti ise
kazaya ve bunun tabi sonucu olarak zarara motorlu bir aracin neden ol-
masidir. KTK md. 3 hikmunde insan, hayvan ve yik tasimaya yarayan ve
makine glici ile karayolunda hareket eden otomobil, kamyonet, kamyon,
otobdis, cekici, arazi tasiti, 6zel amacli tasit, kamp tasiti, motosiklet ve mo-
torlu bisikletin motorlu arag oldugu tanimlanmistir. Sorumlulugun dogmasi
icin bir diger sart zarar ile motorlu arag arasinda illiyet bagi bulunmasi olup
burada ispat sart zarar gorene aittir'*.

Ogretide yukarida sayilan sartlara ek olarak bazi 6zel sartlarin de gercekles-
mesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunlar bir isleten veya arag isleticisinin
bagh bulundugu tesebbis sahibinin bulunmasi, zararin aracin isletilme-
sinden ya da isletilme halinde olmayan bir aracglarda ise kanunda sayilan
hallerden olan isletenin veya eylemlerinden isletenin sorumlu tutuldugu
kisilerin kusurundan veya aragtaki bir aksaklik ya da kazanin akabinde ger-
ceklestirilen yardim nedeniyle dogmus olmasi ile kusurun bulunmadigi
veya zararin micbir bir sebepten kaynakladigina iliskin kurtulus kanit ge-
tirilememis olmasi olarak degerlendirilmektedir’*®. Ancak kurtulus kanit
getirerek sorumluluktan kurtulunamamis olunmasi durumlarinda zarar
gorenin olayin meydana gelmesindeki kusuru oraninda arag isleteni veya
tesebbs sahibin sorumlulugunun azaltilmasi s6z konusu olabilecektir'®’.
Burada aracin isletilmesi hali disinda dogan sorumluluga deginilmelidir. Bu
durumda yalnizca isletenin sorumlulugu dogacaktir'*®, Ancak bu sorumlu-
luga gidilebilmesi igin zararin bir trafik kazasi nedeniyle meydana gelmesi
gerekmekle birlikte; aracin yol kenarinda park edilmis veya durdurulmus
bulundurulmak suretiyle isletiime hali disinda olmasi gerekir'®. isletilme
hali disinda isletenin sorumlulugundan so6z edilebilmesi igin ayrica zarar
goren, zararin isletenin ya da yardimci kisinin kusuru veya aractaki aksaklik

14 EREN:s. 779.

%> NOMER: s. 67.

146 OGUZMAN/OZ: s. 208; EREN: s. 782.

7 EREN:s. 813

48 EREN: s. 800.

149 EREN: s. 800 vd; OGUZMAN/OZ: s. 221 vd.
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nedeniyle meydana geldigini ispat yukd altindadir'*®. Bir baska anlatimla
zarar goreninilliyet bagini ispatlamasi gerekmekte olup aksi durumda zara-
rin tazminini talep edemez. isletenin kusuru yoniinden diiriist bir isletenin
davranisi 6l¢iit olarak kabul edilecek ve yardimci kisilerin kusuru yoninden
ise isleten dirist bir isletenden beklenebilecek dikkat ve 6zeni gosterdi-
gini ispatlamasi halinde dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir®*!. Aracta
mevcut bir bozukluk nedeniyle meydana gelen zararda, isleten aracinin
trafik muayenesinin yapildigi ve arag tamircisi veya yardimci kisinin kusurlu
oldugu gerekgesini 6ne slirerek sorumluluktan kurtulamaz ancak isbu du-
rum zarar gorenin, zararin aragtaki bozukluk nedeniyle meydana geldigini
ispat etmesi halinde glindeme gelecek; ispatlayamadigl miiddetce isleten
sorumlu tutulamayacaktir’®2. KTK md. 85/4 hiikmiinde isletenin veya teseb-
bis sahibinin kendi aracinin da karistigi bir kaza sonrasinda gerceklestirdigi
yardim faaliyetleri nedeniyle sorumlulugu diizenlenmistir. Bu hikiim kap-
saminda tesebbiis sahibi ancak kazaya kendi araciyla sebebiyet vermesi ya
da yardimin kendisine, aracta bulunmakta olan kisilere veya kazaya karisan
diger kisilere yonelik olmasi gerekmektedir>3.

KTK md. 89 hilkmiinde birden fazla arag isleteni veya tesebbls sahibine ait
araclarin kazaya karismasi durumu diizenlenmistir. Bu halde isletenlerden
birinin bedensel bir zarara ugramasi halinde arac isletenleri ile tesebbis
sahipleri kusurlari oraninda zarari gidermekle ytkimltddr. Buna karsin za-
rarin bir esya lzerinde meydana gelmesi halinde ise zarar goren ancak illi-
yet bagini ispat etmesi halinde zarar veren isleten veya tesebbs sahibine
basvurabilecektir. Ayrica isbu kapsamda arac isletenler ile tesebbiis sahibi
olan sorumlularin, sorumluluklarinin miteselsil oldugu diizenlenmistir. KTK
md. 88 hilkmiinde ise motorlu bir aracin meydana getirdigi zarar nedeniyle
birden fazla kisinin tazmin ylkimlilGginin dogmasi diizenlenmis olup bu
kisiler arasinda miteselsil sorumlulugun s6z konusu olacagi belirtilmistir.
Maddenin ikinci fikrasina gore ise zarari tazminle yikimli birden fazla
kisinin ig iliskide kusurlari oraninda birbirlerine riicu edecekleri kural altina
alinmustir.

iv. Zamanasimi
Zamanasimi ise maddi tazminat talebi bakimindan KTK md. 109 hikmiine
gbre ve manevi tazminat talebi bakimindan ise TBK md. 72’ye gore zarar

150 EREN: s. 802 vd.

151 EREN: 5. 803.

12 OGUZMAN/OZ: s. 207; EREN: s. 804.
153 EREN: 5. 806.
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gorenin tazmin sorumlusunu 6grenmesinden itibaren iki yil ve her halde
kaza tarihinden itibaren on yildir. Ayrica kazayi meydana getiren eylem ayni
zamanda bir suc ise sucun zamanasimi stiresinin daha uzun olmasi halinde
isbu zamanasiminin bitisi ile tazminat talebi de zamanasimina ugrayacaktir.
Birden fazla tazmin sorumlusu bulunmasi halinde bunlardan birine karsi
zamanasiminin kesilmesi digerlerine de sirayet edecektir'>*.

7. Siber Saldiri ve Kusursuz Sorumluluk

Siber saldirilar agisindan Alman hukukunda, siber saldirinin dissal bir neden
olarak degil, otonom aracin isletme riski kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi goriist 6ne cikmaktadir'®s. Tirk ve isvicre hukukunda ise bu tir
durumlar, genellikle Ggtinci kisilerin agir kusuru baglaminda ele alinmak-
tadir’®®, Ancak KTK’ya gore isleten, yalnizca Ggiinci kisinin agir kusurunu
degil, ayni zamanda kendi kusursuzlugunu da ispat etmek zorundadir®’.
isletenin, yapay zeka sistemlerini diizenli olarak giincelleyerek ve giivenlik
onlemleri alarak bu yukimlGlGgini yerine getirmesi beklenmektedir>®.
Ancak, somut olayin kosullarina gore isleten, siber saldiriyi dnlemenin
miumkiin olmadigini ispat edebilirse, zarardan yazilimcinin Griin sorumlu-
lugu kapsaminda sorumlu tutulmasi giindeme gelebilir®**.

SONUC

Otonom araclar, modern teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte hukuk, etik
ve teknoloji alanlarinda yeni sorunlar dogurmustur. Otonom araglarin yasal
diizenlemelerinde karsilasilan baslica zorluklardan biri, insan mudahale-
sinin olmadigl durumlarda sorumlulugun kim tarafindan Ustlenileceginin
tespit edilmesidir. Teknik olarak, otonom araclar lidar, radar, kamera, GPS
ve ultrasonik sensorler gibi teknolojilerle donatilmistir. Bu araglar, gevre-
sel verileri toplamakta ve yapay zeka algoritmalariyla isleyerek karar alma
mekanizmalarini olusturabilmektedir. Bu 6zellikler, geleneksel araglardan
temel farkini ortaya koymaktadir. Otonom araglar, stiriici midahalesine
olan ihtiyaci minimuma indirerek, tamamen veya kismen kendi kendini
yonetme becerisine sahiptir.

Hukuki acidan, otonom araglarin diizenlenmesi, 6zellikle haksiz fiil sorum-
lulugu baglaminda, mevcut hukuki cerceveyle uyumlu hale getirilmesini

154 EREN: s. 829 vd.

155 YKSEKBAS: s. 113.

156 YUKSEKBAS: s. 113; OKUR (Mukayese): s. 148 vd.
157 OGUZMAN / OZ: 5. 206 vd.

158 Y(JKSEKBAS: s. 114.

159 YKSEKBAS: s. 114.
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zorunlu kilmaktadir. Ornegin, Tiirk Hukuku'nda Borglar Kanunu'nun kusur
sorumlulugu esasina dayali diizenlemeleri, otonom arag teknolojilerinde
yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, arac Ureticileri ve yazilim gelistiricileri-
nin sorumlulugu, 6zellikle kusursuz sorumluluk ilkeleri ve tehlike sorumlu-
lugu cercevesinde yeniden degerlendirilmelidir.

KTK md. 85, isleteni ve bagli oldugu tesebbiisi kusursuz sorumluluk esasina
gbre sorumlu tutmaktadir. Bunun yaninda, KTK md. 86 hiikm{, isletenin ya
da bagli oldugu tesebbiis sahibinin, belirli kosullar altinda sorumluluktan
kurtulabilecegini veya sorumlulugunun azaltilabilecegini diizenlemekte-
dir. isleten, su hususlari ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir: Zararli
sonucun, kendisinin ya da sorumlu oldugu kisilerin kusurundan kaynak-
lanmadigl, zararin, aragtaki bir bozukluk sebebiyle olusmadigy, illiyet bagi-
ni kesen nedenlerin var oldugu. Otonom araglarin isletiimesinden dogan
zararlar baglaminda, isletenin kurtulus kaniti getirebilmesi oldukga sinirli
gorinmektedir. Tam otonom (5. Diizey) araglarda tim islemler yapay zeka
tarafindan yuratilmesinden dolayi, bir zarar meydana geldiginde, kazanin
karine olarak aractaki bir bozukluk nedeniyle gerceklestigi kabul edilmek-
tedir. Eger aracta bir insan siirticii bulunuyorsa ve bu kisi, tehlike aninda
gerekli miidahaleyi zamaninda yapamazsa, zarar slricinin kusurundan
kaynaklanacaktir. Ancak, slirticliniin araca miidahale etmek istedigi durum-
larda aracin yaziimindaki bir hata nedeniyle bu midahaleye izin verilmezse
veya geciktirilirse, bu durumda kazanin sebebi aragtaki bir bozukluk olarak
degerlendirilebilecegini savunan yazarlar bulunmaktadir. KTK md. 86 cerce-
vesinde her tirli zararin aracin bir bozuklugundan kaynaklandigi varsayimi
dogru olmadigl kanaatindeyiz. Otonom araclar, yapay zeka algoritmalari
dogrultusunda iki olasi zarar arasinda daha az zararli olani bir insan su-
riiciden daha iyi secebilir. Ornegin, bir cocuk aniden yola ¢iktiginda, arag
durmakicin yeterli zaman veya fren mesafesi bulamazsa, malvarligi zararini
tercih ederek bir bahge duvarina ¢arpabilir. Bu durumda teknik bir arizadan
soz edilemez; aksine, bu, yapay zekanin insan hayatini 6ncelikli olarak ko-
ruma prensibine uygun bir sekilde programlandigini géstermektedir.

Otonom araclar, haksiz fiil sorumlulugu baglaminda hukuki, teknolojik
ve etik agilardan ¢ok boyutlu tartismalari beraberinde getirmektedir. Bu
kapsamda, Tirk Borglar Kanunu’na otonom araclara 6zgi diizenlemelerin
eklenmesi, mevcut yasal cercevenin teknolojiyle uyumlu hale getirilmesi
acisindan zaruri gériinmektedir. Ozellikle, Giriin sorumlulugu kavraminin
kapsaminin genisletilmesi, bu yeni teknolojilerin neden oldugu zararlarin
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daha etkin bir sekilde giderilmesine olanak saglayabilir.

Tehlikeli faaliyetlerin ve risklerin artis gosterdigi ginimizde, yapay zeka
tabanli otonom sistemlerden kaynaklanan zararlara iliskin kusursuz so-
rumluluk ilkesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, hem TBK md.
71 kapsamindaki tehlike sorumlulugu hem de KTK md. 85 gibi 6zel kanun
hikimleriyle bu sorumlulugun esaslari degerlendirilmis ve yapilan analiz-
ler 1s18iInda otonom araclarda bu sorumluluk cesitlerinin uygulanabilirligi
tartisiilmis, tehlike sorumlulugunun, otonom araglarin ¢alisma prensiple-
ri cercevesinde uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu araclar,
teknolojik donanimlarinin hassasiyetine ragmen, ongoriilemeyen riskler
ve siber saldirilar gibi ¢esitli tehlikeler barindirmakta; dolayisiyla tehlikeli
faaliyet kavrami altinda incelenmesi yerinde gorilmustdr.

Cahsmamiz boyunca tartisildig gibi, yapay zeka sistemlerinin hukuki sta-
tusl Gzerindeki belirsizlikler, sorumlulugun yiklenecegi taraflarin ve taz-
minat yukimluliklerinin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Nitekim yapay
zekanin hukuki kisiligine iliskin tartismalar, bu sistemlerin sorumluluk re-
jimlerini 6nemli olcllerde etkilemektedir. Kisith da olsa, belirli alanlarda
insan benzeri muhakeme ve karar alma yetenekleri sergileyen yapay zeka
sistemlerinin, gelecekte kendine 6zgi bir hukuki kisilik statlisi kazanmasi
gerektigi yoniinin savunuldugu goriilmekte ise de bu durumun mevcut
hukuk sistemimizde uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Nitekim yapay ze-
kaya kisilik kazandirilmasi, ayni zamanda yapay zekaya hak ve ylukimluliik
de yuklemek anlamina gelecektir ki bu durumun mimkiin olmadigi aciktir.
Sonug olarak, otonom araglarin hukuki sorumluluguna dair tartismalar,
teknolojinin hizli gelisim hizi ve insan yasami Gzerindeki etkileri dikkate
alindiginda hem mevcut hukuk sistemlerinin revizyonunu hem de yeni
hukuki rejimlerin olusturulmasini gerektirmektedir. Bu noktada hukukgu-
lara diisen sorumluluk, teknolojik gelismeleri dikkatle izleyerek yeniliklere
¢O6zim odakh bir yaklasim sunmaktir. Gelecekte, yapay zekanin ongoriile-
mez bir hizla ilerlemeye devam edecegi géz 6niline alindiginda, otonom
araclarla ilgili hukuki sorumlulugun esnek, yeniliklere agik ve teknolojinin
ozline uygun bir sekilde diizenlenmesi gerektigi aciktir.Bu kapsamda oto-
nom araglarin mevcut hukuk sistemine tam anlamiyla entegre edilmesi,
yalnizca mevzuat diizenlemeleriyle sinirli kalmamali; teknolojik ilerleme-
ler ve toplumsal farkindalik calismalariyla desteklenmelidir. Bu kapsamli
yaklasim, gelecekte otonom araglarin hukuki ¢cerceveyle daha uyumlu bir
sekilde islemesini ve bireylerin haklarinin etkin bir sekilde korunmasini
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saglayacaktir. Arag Ureticileri, yazilim gelistiricileri ve hukukgular arasinda
multidisipliner is birliginin artirilmasi, teknolojik standartlarin belirlenmesi
ve hukuki sorunlarin 6niine gecilmesi agisindan kritik bir Gneme sahiptir.
Ayrica, etik karar mekanizmalarinin hukuki normlarla entegrasyonu, bu
teknolojilerin toplumsal kabul gérmesi ve bireylerin givenligini saglamak
acisindan belirleyici bir rol oynayacaktir. Kamuoyunda otonom araclara yo-
nelik seffaf ve strekli bir bilgilendirme siireci baslatilarak, bu teknolojilere
iliskin farkindaligin artirilmasi gerekmektedir.
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Arastirma Makalesi/ Research Article

ibra Kararinda Oy Hakkindan Yoksunluk Halleri
Lack Of Voting Rights In Discharge Decision

Alperen VURAL"

Oz:

Anonim sirketin yonetim kurulu Uyeleri, gorevlerini ifa ederken basiretli bir
yoneticiden beklenen dikkat ve 6zen yikimluliglyle hareket etmek; ayni
zamanda sirket menfaatlerini diurustluk ilkesi cergevesinde korumakla yi-
kiimludar. S6z konusu yikimlultklerin ihlali ve bu ihlal sonucunda zararin
meydana gelmesi durumunda, yonetim kurulu Uyeleri sirkete, pay sahiple-
rine ve sirket alacaklilarina karsi sorumluluk tagimaktadir. Bu sorumlulugu
ortadan kaldirabilecek hukuki yollardan biri ise ibra kurumudur. Sirketler
hukukunda ibra, genel kurulun, yénetim kurulu Gyelerinin ilgili déneme ilis-
kin faaliyetlerini onaylayarak, bu islemlerden dogabilecek sorumluluklarini
ortadan kaldiran hukuki bir irade aciklamasidir. Calismamizin konusu olan
ibra kararinda oy hakkindan yoksunluk ise sirket yonetim kurulu tyeleriyle
yonetimde goérevli imza yetkisini haiz kisilerin belirli kosullar altinda oy
kullanma yetkisinin gecici olarak kisitlanmasi seklinde tanimlanabilir. Bu
calismada, oy hakkindan yoksunlugun genel kurul tarafindan ibra kararla-
rinda nasil uygulanmasi gerektigi, maddenin kapsam ve amaci, 6gretideki
gorisler ve Yargitay kararlari hakkinda bir inceleme gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: ibra Kararinda Oy Hakkindan Yoksunluk, Oy Hakkindan
Yoksunluk, ibra Karari, Oy Hakki.
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Abstract:

The members of the board of directors of a joint stock company are obliged
to act with the care and diligence expected from a prudent manager while
performing their duties, and at the same time, to protect the interests
of the company within the framework of the principle of honesty. In the
event of breach of these obligations and damages arising as a result of such
breach, the members of the board of directors are liable to the company,
shareholders and creditors of the company. One of the legal remedies
that can eliminate this liability is the release of liability. In corporate law,
a release is a legal declaration of will by the general assembly approving
the activities of the members of the board of directors for the relevant
period and eliminating their liabilities that may arise from these transac-
tions. The deprivation of voting rights in the release decision, which is the
subject of our study, can be defined as the temporary restriction of the
voting authority of the members of the company's board of directors and
authorized signatories in the management under certain conditions. This
study analyses how the deprivation of voting rights should be applied in
the release decisions of the general assembly, the scope and purpose of
the article, the opinions in the doctrine and the decisions of the Court of
Cassation.

Keywords: Deprivation of Voting Right in the Release Decision, Deprivation
of Voting Right, Release Decision, Voting Right.

GIRIS

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin haklari, sahip olduklari niteliklere gére
malvarliksal ve yonetsel haklar olmak lizere iki temel gruba ayrilmaktadir.
Yonetsel haklar icinde en 6nemli haklardan biri olan oy hakki, sirket hisse-
darlarinin yonetime katilmasini saglayan ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu
(TTK) kapsaminda diizenlenmis bir haktir. Kanuna gore bu hak, paylarin
toplam itibari degeri esas alinarak belirlenmekte ve pay sahibine devredi-
lemez nitelikte bir yetki olarak taninmaktadir. Bu yontiyle oy hakki, anonim
sirketlerde pay sahiplerinin sirket yonetimine dogrudan etkide bulunmasini
saglayan en 6nemli mekanizmalardan biridir.

TTK belirli durumlarda pay sahiplerinin oy hakkini sinirlandirarak, bazi ka-
rarlarin alinmasinda menfaat ¢catismalarini 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda, oy hakkindan yoksunluk kurali TTK madde 436 hiikm{ ile 6n-
gorilmustdr. Kanun, oy hakkindan yoksunlugu iki farkli durum icin diizen-
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lemistir. ilk olarak, pay sahibinin kendisi, esi, alt ve {ist soyu veya bunlarin
ortagi olduklari sahis sirketleri ya da dogrudan hakimiyetleri altindaki ser-
maye sirketleriile sirket arasindaki kisisel nitelikteki is veya islemler ile yargi
mercilerinde veya hakem nezdinde devam eden davalara iliskin mizakere-
lerde oy kullanamayacagi hiikme baglanmistir (TTK m. 436/1). ikinci olarak,
yonetim kurulu Gyeleri ile sirket yonetiminde gorevli ve imza yetkisine sa-
hip kisilerin, ydnetim kurulu tyelerinin ibrasina iliskin kararlarin alinmasin-
da, kendilerine ait paylardan kaynaklanan oy haklarini kullanamayacaklari
ongoralmastir (TTK m. 436/2). Bu duzenlemeler, sirket yonetiminde adil
ve tarafsiz bir karar alma slrecinin saglanmasini amaclamaktadir.

I. Oy Hakki

Ogretide oy hakki, pay sahiplerine kendi iradelerini ortaya koymalarini*
ve genel kurulda oy kullanarak sirketin yonetimi ve denetiminde aktif bir
sekilde rol almalarini miimkiin kilan?, yenilik doguran bir hak olarak tanim-
lanmistir®.

TTK m. 435’e gore, “oy hakki, payin, kanunen veya esas sézlesmeyle belir-
lenmis bulunan en az miktarinin édenmesiyle dogar.”

Anonim sirketlerde, pay sahipleri oy kullanma yetkilerini genellikle, elle-
rinde bulundurduklari paylarin toplam nominal degeriyle orantili olarak
genel kurulda kullanirlar. Bu husus, her pay sahibinin elinde bulundurdu-
gu paylarin toplam degeri dogrultusunda belirlenen oran kapsaminda oy
hakkini kullanmasina imkan tanimaktadir. Boylece, pay sahiplerinin sirketin
yonetimiyle ilgili alinan kararlar lizerinde etkileri, sahip olduklari paylarin
blyikliguyle dogru orantilidir.

Pay sahibi, TTK'nin 425. maddesi uyarinca genel kurula kendisi veya bir
temsilci araciligiyla katilma hakkina sahiptir. Bu nedenle, pay sahibinin
genel kurul toplantisina bizzat katilarak oy kullanma yakimlalagi bulun-
mamaktadir. Pay sahipleri, temsilcileri araciligiyla genel kurula katilarak
sirketin yonetiminde ve alinan kararlarda etkili bir rol oynayabilirler. Bu hak,
pay sahibinin iradesine dayali olarak kullanilan vazgecilmez bir hak* olarak

1 NOMER, Nedret Fiisun: Anonim Ortaklikta Oydan Yoksun Paylar, Beta Yayincilik, istanbul, 1994, s. 507.

2 PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 1885; KAYA, Mustafa ismail: Pay
Sahiplerinin Anonim Sirket Genel Kurulunda Temsil Edilmesi, Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi, 30(4): s. 49.

3 TEOMAN, Omer: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstituist Yayinlari, Ankara, 1983, s. 3; CEKER, Mustafa: Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullaniimasi,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2000, s. 7; KENDIGELEN, Abuzer: Anonim
Ortaklik Pay1 Uzerinde intifa Hakki, Beta Yayincilik, istanbul, 1994, s. 204.

4 PULASLI: s. 1887; POROY, Reha; TEKINALP, Unal; CAIVIOGLU, Ersin: Ortakliklar Hukuku Il, Vedat Kitapgilik,
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kabul edilmektedir. Bu dliizenleme, pay sahiplerinin genel kurula katilimini
kolaylastirmak ve onlarin haklarinin korunmasini saglamak amaciyla getiril-
mistir. Bunun yani sira, TTK'nin 425. maddesi uyarinca, temsilcinin pay sahi-
bi olmasini zorunlu kilan herhangi bir esas s6zlesme diizenlemesi gecersiz
sayllmaktadir. Pay sahibinin genel kurula katilma yetkisi, devredilemez ni-
telikte temel bir haktir. Bu nedenle, TTK m. 447/1-(a) uyarinca, bu hakkin
kullanimini sinirlayan herhangi bir sézlesme hilkm batil sayilir® ve TTK m.
425/1’e aykirilik teskil ettiginden dolayi kesin hikkiimstizdlr®. Bu ¢ergevede,
anonim sirketlerde pay sahipleri, kendilerini genel kurulda temsil etmek
Uzere hem baska bir pay sahibini hem de sirketle herhangi bir baglantisi
bulunmayan Uglinci kisileri temsilci olarak gorevlendirebilir. Nitekim TTK
m. 425, temsilcinin pay sahibi olup olmamasinin temsil yetkisini etkileme-
yecegini acikca ifade etmektedir. Bunun yani sira, temsilci oy kullanirken
mutlaka pay sahibinin verdigi talimatlara uygun hareket etmelidir. Ancak,
temsilcinin talimata aykiri bir sekilde oy kullanmasi durumunda, s6z konusu
oy gecersiz sayllmayacaktir (TTK m. 427/1).

Il. Oy Hakkindan Yoksunluk

Oy kullanma hakkindan yoksunluk, pay sahiplerinin belirli kosullar altinda,
ozellikle cikar catismasi veya tarafsizlik gereksinimi gibi sebeplerle oy kul-
lanma yetkisinin gecici olarak kisitlanmasi durumu olarak tanimlanabilir’.
Bu tir durumlarda, TTK'nin hiikimleri pay sahiplerinin oy kullanma haklari-
ni sinirlayan diizenlemeler icerir. TTK’'nin 436. maddesinde, oydan yoksun-
luk durumlari iki farkh fikrada ayrintili bir bicimde agiklanmustir. ilk fikrada,
“Pay sahibi kendisi, esi, alt ve listsoyu veya bunlarin ortagi olduklari sahis
sirketleri ya da hdakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasinda-
ki kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir yargi kurumu ya da
hakemdeki davaya iliskin olan miizakerelerde” oy hakkindan yoksun oldugu
diizenlenmistir. Bununla birlikte ikinci fikrada, “Sirket yonetim kurulu iyele-
riyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, yénetim kurulu lyelerinin
ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan” oylari-
ni kullanamayacagi acikca belirtilmistir. Bu diizenlemeler, sirketin dogru ve
tarafsiz bir sekilde yonetilmesini saglamak amaciyla getirilmistir.

istanbul, 2019, s. 19.

5 SENER, Orug Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.
532.

8 TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2020, s. 366

7 TEKINALP: s. 371; POROY, Reha; TEKINALP, Unal; CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar Hukuku I, Vedat Kitapcilik,
istanbul, 2021, s. 564.

88



Alperen VURAL

lll. Kanun Hiikmiiniin Amaci

Oy hakkindan yoksunlukla ilgili dlizenlemeler, pay sahiplerinin kisisel ¢ikar-
larinin anonim sirketin cikarlariyla gelistigi, sirketin menfaatlerinin zarar
gorme riski tasidigi durumlarda, sirketin korunmasi ve gikarlarinin 6n plan-
da tutulmasi amaciyla 6zel olarak diizenlenmistir®. Kanunda diizenlenen oy
hakkindan yoksunluk durumlarinda, pay sahibinin kendi ¢ikarlarini sirketin
cikarlarinin 6nine koyarak oy kullanma riski goz 6niinde bulundurulmus ve
bu tiir durumlarin engellenmesi amaglanmistir®. Boylece, sirketin strdi-
rilebilirliginin temin edilmesi, alacaklilarin haklarinin korunmasi ve kamu
yararinin gézetilmesi bu diizenlemelerle saglanmaya calisiimistir®. Ek ola-
rak, bu diizenlemelerin, gogunluk pay sahiplerinin hakimiyetine karsi azinlik
pay sahiplerinin haklarini savunmayi amacladigi da séylenebilir!t. TTK'nin
436/1 maddesi, 6zellikle yukarida saydigimiz amaclara hizmet eden, sir-
ketin gikarlarini korumayi amaglayan bir oy hakkindan yoksunluk diizenle-
mesidir. Bu tir dizenlemeler, sirketin tarafsiz bir sekilde yonetilmesine ve
icsel catismalarin dnline gecilmesine yardimci olur.

TTK m. 436/2'de yer alan oydan yoksunluk diizenlemesiyle ilgili olarak ise,
doktrindeki bazi yazarlar, hiikimde belirtilen ibra igin sirketle yonetim ku-
rulu Gyesi arasinda ciddi bir ¢ikar catismasinin mevcut oldugu ve ibranin,
dogasi geregi kisisel bir is niteligi tasidigina dair gorus bildirmislerdir!?. Bu
nedenle, bazi yazarlar TTK m. 436/2 dizenlemesinin getirilme amacinin
“kimsenin kendi davasinin yargici olamayacagi” kuralhina®®* dayanmadigi-
ni, menfaat catismasinin varliginin goéz 6niinde bulundurulmasi ve dikkate
alinmasi gerektigini belirtmislerdir®®. Bu gorisl savunan bazi yazarlar, ib-
ranin ayri bir fikra ile diizenlenmesinin gerekcesinin, ilk fikrada belirtilen
oy kullanma yasagina ek olarak, yonetim islerine midahil olan kisilerin de
ayni sekilde oy hakkindan mahrum birakilmasini saglamak oldugunu ifade
etmislerdir?®.

8 IMREGUN, Oguz: Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat
intilaflari ve Bunlari Telif Careleri, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1962, s. 33.

9 TEOMAN: s. 16; NOMER: s. 4; PULASLI: s. 1920; BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Beta Yayincilik,
istanbul, 2021, s. 293.

1 PULASLI: s. 1920.

11 {MREGUN, Oguz: Anonim Ortakliklar, Yasa Yayincilik, istanbul, 1989, s. 138.

2 pOSTACIOGLU, ilhan: “Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti ile ilgili Bazi Meseleler”,
Halil Arslanl’nin Anisina Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, istanbul, 1978, s. 511; CAMOG-
LU/ POROY/ TEKINALP (Ortakliklar 1): s. 459; TOKCAN, F. Pelin: Limited Ortaklikta Oy Hakkindan Yoksunluk, On
iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 38-39.

B3 TEOMAN: s, 122.

14 CAN, Ozan: Bilgi Alma ve inceleme Talebi Midiirler Tarafindan Reddedilen Limited Sirket Ortaginin Genel
Kurulda Oy Kullanip Kullanamayacagi Sorusu Uzerine Diisiinceler, Ankara Barosu Dergisi, 2: 5. 51-52.

15 CELIK, Aydin: Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin ibrasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 138-
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Farkli bir gériisii savunan bazi yazarlar ise ibra islemini vasfi geregi oy hak-
kindan yoksunluk kapsaminda degerlendirilerek ayri bir fikra ile hikim
altina alindigi ve bunun, kimsenin kendi davasinda hakim olamayacagi ilke-
sinin bir sonucu oldugunu 6ne stirmuslerdir®. Bu baglamda, ibranin dogasi
geregi, bu tur faaliyetlere katilan kisilerin oy kullanarak kendi lehlerine
karar vermeleri durumunun, bir celiski yaratacagi vurgulanmistir'’,

Kanaatimizce TTK m. 436’da yer alan iki ayri fikranin birbirinden bagimsiz
diizenlemeler olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Birinci fikra, sirket
ile pay sahibi arasinda kisisel nitelikte islerle ilgili durumlarda uygulama ala-
ni bulurken; ikinci fikra ise, ibra kararlarinda kimlerin oy kullanma hakkin-
dan yoksun kalacagini belirlemeye yoneliktir. Bu ayrim, her iki diizenleme-
nin kapsam ve amacinin daha saglikl yorumlanmasinda énem tagimaktadir.
Oy hakkindan yoksunluk yalnizca oy kullanma hakkiyla ilgilidir. Pay sahibi
hem genel kurula katilabilir hem miizakerelere dahil olabilir hem de top-
lantinin nisabina dahil edilir®. Yani pay sahibi, toplantiya katihm saglayabilir
ve gorislerini paylasabilir, ancak oy kullanma hakkina sahip degildir ve bu
nedenle kararlar lzerinde etkisi olmaz.

IV. Kanun Hiikkmiiniin Uygulamasi

A. Yonetim Kurulu Uyeleri

TTK m. 436/2 kapsaminda, yonetim kurulu tyeleri, kendileriyle ilgili ibra
kararlarinda oy kullanma hakkina sahip degildir. Bu hiikmuin getirilmesin-
deki asil amag, yonetim kurulunun, kanun ve esas sézlesmeden dogan so-
rumluluklarini yerine getirmemeleri ya da ihmalkar davranmalari halinde,
sirketin maruz kaldigi zararlar nedeniyle mesul tutulmalarinin saglanma-
sidir. Nitekim, TTK m. 553 ve devami uyarinca, yonetim kurulu tyeleri,
gorevlerini yerine getirirken kusurlu hareket etmeleri halinde anonim sir-
kete karsi tazminat sorumlulugu tasimaktadir. Bu nedenle, ¢ikar ¢catismasini
onlemek amaciyla, ilgili ibra kararlarinda oy kullanmalari kanun tarafindan
yasaklanmistir.

139; TOKCAN: s. 41; UCISIK, Glizin; CELIK, Aydin: Anonim Ortakliklar Hukuku, Adalet Yayinevi Ankara, 2013, s.
314.

6 TEOMAN, Omer: “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu Konusundaki Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi (1978-1982)”, Tiim Makalelerim, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s. 615;
ONDER, Mehmet Fahrettin; KARADEMIR, Halis: ibra Kararinda Oy Hakkindan Yoksunluk, Omer Halisdemir
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(4): s. 182.

7 CEKER: s. 204; ONDER/ KARADEMIR: s. 182; SENER: s. 512.

18 BAHTIYAR, Mehmet: Anonim Sirket Genel Kurulunda Toplanti Yetersayisinin Toplanti Siiresince Korunmasi
Sartina iliskin TTK. 418/1 Hikmiiniin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki Levha
Yayincilik, istanbul, 2017, s. 63-64; SENER: s. 511; BAHTIYAR (Ortakliklar Hukuku): s. 293.
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Genel kurul tarafindan verilecek ibra karari, yonetim kurulu Gyelerinin ta-
maminin birlikte ibra edilmesini igerebilecegi gibi, her bir liye igin bireysel
olarak da alinabilir. Ayrica, ibra karari tiim faaliyet donemini kapsayabile-
cegi gibi, belirli bir donemle de sinirli tutulabilir®®. Bu cercevede, yonetim
kurulu Gyelerinin topluca ibra edilmesi gibi, her birinin ayri ayri ibra edilme-
si de mimkiindir. Genel kurul toplantilarinda, yonetim kurulu Gyelerinin
ibralarinin bireysel olarak oylanmasi halinde, tyelerin birbirleri hakkinda
oy kullanma hakkina sahip olup olmadigl hususu eski 6702 sayili TTK'da
tartisma konusu olmus ve doktrin ve Yargitay ictihatlari dogrultusunda bir
yol izlenilmistir. Ancak, 6102 sayili TTK’nin 436/2 maddesi ile yonetim ku-
rulu Gyelerinin birbirlerinin ibra kararlarinda oy hakkindan yoksun olduklari
acik bir sekilde vurgulanmistir.

Oydan yoksunluk, dogrudan pay sahibinin kisisel durumundan kaynaklanir
ve sadece ilgili kisi icin gecerlidir. Bu nedenle, genel kurulda ibra kararina
iliskin yapilacak oylamada, yonetim kurulu tyesinin hukuki halefinin oy
hakkinin kisitlanmasi s6z konusu olmayacaktir?®. Hukuki halef, pay sahibinin
yerini almis olsa da mahrumiyet yalnizca asil pay sahibine 6zgl oldugu igin
halefin oy kullanmasi engellenemez.

B. Yonetim Kurulu Uyesi Olmayip imza Yetkisini Haiz Kisiler

Sirketin yonetim kurulu, esas s6zlesmeye eklenen bir madde ve olustu-
rulacak bir yonetmelik dogrultusunda, yonetim yetkisini tamamen veya
kismen bir ya da birden fazla yonetim kurulu lyesine veya Uclnci kisilere
devredebilir (TTK m. 367/1). Bu yetki devri, yonetim slreclerinin daha etkin
ylritilmesini saglamak amaciyla yapilabilir. Yonetim kurulu Uyesi sifatina
sahip olmayan yonetimde gorevli imza yetkisine haiz kisilere genel middr,
mudadrler, ticari temsilciler, ticari vekiller ve yoneticiler 6rnek verilebilir.
Temsil kavrami ise, yetkilendirilen kisilerin sirket adina gerceklestirdigi hu-
kuki islemler sonucu anonim sirketin hak ve borg altina girmesini ifade
eder?. Temsil yetkisi, sirketin ticari faaliyetlerini stirdlrebilmesi agisindan
blyik 6nem tasimaktadir.

Yonetim kurulu Gyesi sifatina sahip olmayan ancak imza yetkisi bulunan
kisilerin gerceklestirdigi islemler, anonim sirketin dogrudan hak ve borg

* TEOMAN (Oydan Yoksunluk): s. 126; CAMOGLU, Ersin: Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, s. 226.

20 TEOMAN (Oydan Yoksunluk): s. 134; AYTAC, Ziihtii: Anonim Ortakliklarda ibra, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma EnstitlGsi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 122; CAMOGLU: s. 232; TEKINALP/ POROY/ CAMOGLU
(Ortakliklar 1): s. 516.

2L BAHTIYAR (Ortakliklar Hukuku): s. 224; CAMOGLU/ POROY/ TEKINALP (Ortakliklar 1): s. 384.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 11 Sayi 1 - Haziran 2025 (85-104) 91



Ibra Kararinda Oy Hakkindan Yoksunluk Halleri

altina girmesine sebep olabilmektedir. Boylece TTK m. 553, sadece yonetim
kurulunu degil, ayni zamanda sirket yoneticilerini de hukuki sorumluluk
alanina dahil etmektedir. Kanun koyucu, sirket adina islem yapan ve yet-
kilendirilmis yoneticilerin, yonetim kurulunun ibrasina iliskin genel kurul
oylamalarinda oy hakkindan yoksun olacagini agik¢a diizenlemistir.

Ayrica Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile
Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik m.
19/4'e gore, “sirket yénetim kurulu tyeleriyle yénetimde gérevli imza yet-
kisini haiz kisiler veya bunlarin temsilcileri, yénetim kurulu dyelerinin ibra
edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini
kullanamaz...” Bu gercevede, yonetim kurulu lyesi sifatina sahip olmayan
ancak yonetimde gorevli imza yetkisine haiz kisiler, imza yetkisine sahip
olmalari kosuluyla, oy hakkindan yoksunluk diizenlemelerine tabi tutul-
maktadir. Bununla birlikte, yonetimde yer almasina ragmen imza yetkisi
olmayan kisiler, oy hakkindan yoksunluk hiikiimleri agisindan degerlendi-
rilmezler.

C. TTK m. 436/1’dekilerin ibra Kararinda Oydan Yoksun Olup Olmamasi
Sorunu

Oncelikle TTK m.436/1’de sayilanlar, “Pay sahibinin kendisi, esi, alt ve listso-
yu” olarak tanimlamistir. Doktrinde bu kisilerin ibra kararinda oy hakkindan
yoksun olup olmamasi hususuna iliskin ortak bir goris bulunmamaktadir.
Bir gorlise gore??, ibra karari, pay sahibi ile sirket arasinda kisisel bir is
olarak goriilmemelidir ve yonetim kurulu Gyesi olan pay sahibiyle sirket
arasinda dogrudan bir menfaat catismasi bulundugu séylenemez. Bunun
yani sira, oydan yoksunlukla ilgili dlizenlemeyi iceren maddede, ibra kara-
rinin farkh bir fikrada ele alinmasi da bu gorisi destekleyen bir unsur ola-
rak degerlendirilmektedir?®. Pay sahibinin, alinan karar baglaminda sirketle
dogrudan bir karsitlik icinde olmadigi, Giglincl kisi konumunda yer aldigi
ileri strilmektedir. Bu bakis agisina gore, yonetim kurulu Gyeligi secimin-
de oy kullanabilen yakinlarin, ibra kararina iliskin oylamada oy hakkindan
mahrum birakilmasinin hakh ve hukuki bir gerekgesi bulunmamaktadir?.

2 TEOMAN (Oydan Yoksunluk): s. 115; CEKER: s. 204; ALTAS, Soner: Anonim Sirkette ibra Karari Alinirken
Uyulacak Usul ve Oy Hakkindan Yoksunluk Hali, Terazi Hukuk Dergisi, 13(143): s. 60; AKDAG GUNEY, Necla:
Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2016, s. 441; ONDER/ KARADEMIR: s. 182; TEKINALP/
POROY/ CAMOGLU (Ortakliklar 11): s. 42; PULASLI: s. 1922; TURAN, Gizlem: Anonim Sirketler Hukukunda ibra,
On ki Levha Yayincilik, istanbul, 2023, s. 206; CANOZU, Salih: Anonim Sirketlerde ibra, On iki Levha Yayincilik,
istanbul, 2021, s. 119.

B TEOMAN (Degerlendirme): s. 615; TEKINALP/ POROY/ CAMOGLU (Ortakliklar 11): s. 42.

24 TEOMAN (Degerlendirme): s. 618.
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Dolayisiyla, TTK m. 436/1 ile TTK m. 436/2 diizenlemelerinin birbiriyle i¢
ice olmadigi, her birinin farkl hukuki gergeve ve kapsam icerdigi ifade edil-
mektedir. Yargitay tarafindan verilen cesitli kararlar da genel hatlariyla bu
gorusu destekleyen yonde sekillenmistir?.

Baska bir goruse gore?®, ilgili fikrada belirtilen yakinlarin ibra edilmesine
yonelik alinan kararlar da pay sahibinin kisisel g¢ikarlarini sirketin men-
faatlerinin 6nine koymasina sebep olabilir?”. Bu durum, sirketin hak ve
yukumlultkleri agisindan dengesiz bir durum yaratabileceginden, her iki
fikra hikmunin birlikte ele alinmasi ve uygulanmasi gerektigi ileri stril-
mektedir. Boylece, sirket menfaatlerinin korunmasi saglanarak, karar alma
slreclerinde olasi ¢cikar catismalarinin 6niline gecilmesini savunmaktadirlar.
Kanaatimizce, ibra kararinin, pay sahibi ile sirket arasinda kisisel nitelik tasi-
yan bir is olarak degerlendirilmemesi gerekir. Zira kisisel islere 6rnek olarak,
sirkete islem yapma yasagi, sirkete borglanma yasagi ya da rekabet yasagi-
nin kaldiriimasina iliskin oylamalar verilebilir?®. Bu tir kararlar, dogrudan
ilgili pay sahibinin menfaatlerini etkilediginden kisisel nitelik arz ederken;
ibra karari bu kapsamda degerlendirilemez. Ayrica, maddenin hazirlanis
amaci ve ikinci fikrada ibra kararina 6zgi oy hakkindan yoksunluk halinin
ayrica diizenlenmis olmasi da bu goriisi desteklemektedir. Bu baglamda,
TTK m. 436/1’de belirtilen pay sahibinin akrabalarinin ibra kararinda oydan
yoksun kalmalari glindeme gelmeyecektir.

D. Yénetim Kurulu Uyesinin Tiizel Kisi Olmasi Halinde Hiikmiin Uygulamasi
1. Yonetim Kurulu Uyesinin Ozel Hukuk Tiizel Kisisi Olmasi

TTK’nin 359/2. maddesi ¢ercevesinde, tiizel kisiler de yonetim kurulu tye-
si olarak secilebilmekte ve bu gorevi ylritebilmektedirler. Hikme gore,
“yonetim kurulu lyesi secilen tiizel kisi ile birlikte tiizel kisi adina, tiizel kisi
tarafindan belirlenen sadece bir gergek kisi de tescil ve ilan edilir.”

Tuzel kisi adina ticaret siciline kaydedilen gercek kisinin gerceklestirdigi
fiiller ve ylrttugl faaliyetler sonucunda sirkete verdigi zararlardan huku-

25 Yargitay 11. HD’nin, 19.07.2007 tarihli, E. 2006/2171, K. 2007/10775 sayil karari, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:
04.04.2025. Yargitay 11. HD’nin, 24.10.2014 tarihli, E. 2013/13148, K. 2014/16463 sayil karari, (Cevrimigi),
Erigim Tarihi: 14.05.2025. Yargitay 11. HD’nin, 22.11.2017 tarihli, E. 2016/2698, K. 2017/6435 sayil karari,
(Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi: 15.05.2025.

26 AYTAG: s. 118-119; CELIK: s. 138; CAMOGLU: s. 232; DOMANIC, Hayri: Anonim Sirketler, Egitim Yayinlari,
istanbul, 1978, s. 542; OMUR, Rahmi Can; CALISKAN, Merdan: Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 179.

77 (JCISIK/ GELIK: s. 314.

28 TURAN: s. 233; CANOZU: s. Kitap 132.
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ki sorumluluk dogrudan gergek kisi degil, tlizel kisiye ait olmaktadir®®. Bu
cercevede, anonim sirketin ugradig zararlar sebebiyle dogrudan gercek
kisi aleyhine sorumluluk davasi agmasi hukuken miimkiin degildir. Clinkii
Uye sifati gercek kiside degil, tuzel kiside bulunmaktadir. Ayrica, yonetim
kurulu Gyeligi tlizel kisiye ait oldugundan, yonetim kurulu tyelerinin ibrasi-
na yonelik alinacak kararlarda, ilgili tiizel kisi pay sahibi sifatiyla oy hakkini
kullanma yetkisinden yoksun olmaktadir®®. Boylece, yonetimsel sorumluluk
ve yetki tlizel kisiye ait olmakla birlikte, ibraya iliskin karar mekanizmasinda
da belirli sinirlamalar s6z konusu olmaktadir.

Eger bir tizel kisi adina yonetim gorevini yliriiten gercek kisi, ayni zamanda
sirketin pay sahiplerinden biriyse, bu paylar neticesiyle gelen oy hakkini
serbestce kullanabilir®l. Fakat, sozu edilen gercek kisiye yonetim kurulu
tarafindan TTK’nin 367. ve 370. maddeleri uyarinca yonetim ve temsil yet-
kisinin devredilmesi durumunda, yonetimde yetkili ve imza yetkisi bulunan
bir pozisyona sahip olacaktir. Bu dogrultuda, ibra kararina iliskin yapilacak
oylamada, yonetimde aktif yetkiye sahip olmasi nedeniyle oy kullanma
hakkindan yoksun olacaktr.

2. Yonetim Kurulu Uyesinin Kamu Tiizel Kisisi Olmasi

TTK m. 334/1’e gore, “devlet, il 6zel idaresi belediye ve kéy ile diger kamu
tiizel kisilerinden birine, esas sézlesmede dngdriilecek bir hiikiimle, pay
sahibi olmasalar da, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin
yénetim kurullarinda temsilci bulundurma hakki verilebilir.”

TTK m. 359/5’e gore, “devlet, il 6zel idaresi belediye ve kéy ile diger kamu
tiizel kisilerinin pay sahibi oldugu sirketlerde, sayilan tiizel kisiler veya bun-
larin gergek kisi temsilcileri yénetim kuruluna secilebilir.” Baska bir ifadeyle,
yonetim kurulu Gyeligi dogrudan kamu tiizel kisisine ait olmaktadir32.

TTKm. 334/3’e gore, “...Kamu ttizel kisileri, sirket yonetim kurulundaki tem-
silcilerinin bu sifatla isledikleri fiillerden ve yaptiklari islemlerden dolayi

2 KIRCA, ismail: Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyeligi, Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi,
28(2):s. 59; AKDAG GUNEY: s. 281; BAHTIYAR (Ortakliklar Hukuku): s. 230; TOKCAN: s. 48.

3 ONDER/ KARADEMIR: s. 183; AKDAG GUNEY: s. 438; TOKCAN: s. 49; DEVELi AYVERDI, Emine: Tiizel Kisinin
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 172; ALTAS (ibra Karari): s. 61;
TEKINALP/ POROY/ CAMOGLU (Ortakliklar I1): s. 41; PULASLI: s. 1922; CANOZU: s. 144, TURAN: s. 225.

31 ONDER/ KARADEMIR: s. 183; DEVELI AYVERDI: s. 173; ALTAS (ibra Karari): s. 61; TEKINALP/ POROY/ CAMOGLU
(Ortakliklar 11): s. 41.

32 DEVELI AYVERDI: s. 76; CAMOGLU/ POROY/ TEKINALP (Ortakliklar 1): s. 391; ALTAS, Soner: Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gore Anonim Sirketler, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 258; TURAN: s. 225.
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sirkete ve onun alacaklilariyla pay sahiplerine karsi sorumludur...” Bu dog-
rultuda, yonetim kurulunun ibrasina yonelik alinacak kararlarda kamu tiizel
kisisi oy hakkini kullanamayacaktir®®. Ancak, kamu ttizel kisisini temsilen
gorev yapan kisinin ayni zamanda sirkette pay sahibi olmasi durumunda,
temsilcinin kamu tiizel kisisinin ibrasina iliskin oylamada oy hakkini kaybet-
mesi s6z konusu olmayacaktir®*,

E. Tiim Hissedarlarin Yonetim Kurulu Uyesi Oldugu veya Tek Hissedarli
Sirkette Hiilkmiin Uygulamasi

Doktrinde baskin goris, bu tir durumlarda oy hakkindan yoksunluk hi-
kiimlerinin uygulanacagini ve dolayisiyla ibra kararinin hukuken alinama-
yacagini savunmaktadir®>. Ancak, ibra kararinin alinamamasi, yénetim ku-
rulunun hukuken ibra edilmedikleri anlamina gelmemektedir®¢. Buna karsi
bir goris ise, boyle bir durumda anonim sirketin ve pay sahiplerinin korun-
maya deger somut bir menfaatinin kalmadigini, dolayisiyla oy hakkindan
yoksunluk hikimlerinin uygulanmasinin gerekli olmadigini ileri sirmek-
tedir®’. Alternatif olarak, ibra kararinin hukuki sonuclari ve yénetim kurulu
Uyelerinin sorumluluklari g6z 6nline alindiginda, bu hikimlerin uygulanip
uygulanmayacaginin somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirilmesi ge-
rektigi de bazi doktrin gorislerinde dile getirilmektedir. Kanaatimizce tim
pay sahiplerinin ayni zamanda yonetim kurulu Gyesi oldugu bir durumda,
korunmasi gereken herhangi bir menfaatin kalmadigi séylenebilir ve bu
nedenle oy hakkindan yoksunluk hikimlerinin uygulanmasina gerek kal-
madigi diistincesindeyiz. Kaldi ki, TTK'nin 432/2. maddesi uyarinca yonetim
kurulu Gyelerinin birbirlerinin ibrasina iliskin kararlarda oy kullanmalari
yasaklanmistir. Bu sebeple, uygulamada da karar alinamama sorunuyla
karsi karsiya gelinecektir. Dolayisiyla, tim hissedarlarin yonetim kurulu
Uyesi oldugu veya tek hissedarl sirkette ibraya iliskin bir kararin alinmasi
hukuken mimkin olmayacaktr.

3 AYTAG: s. 131; DOMANIC: s. 541; UCISIK/ CELIK: s. 321; TURAN: s. 225; CANOZU: s. 145.

34 DEVELI AYVERDI: s. 172.

35 AYTAC: s. 128; AKDAG GUNEY: s. 439; ALTAS (ibra Karari): s. 58; TEKINALP, Unal: Yeni Anonim ve Limited
Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2012, s. 164; UCISIK/ CELIK: s.
321-322; SENER: s. 512.

36 CELIK: 5. 154.

3 YILDIRIM, Ali Haydar: Limited Ortaklik Miiddiriiniin Hukuki Durumu, Giincel Hukuk Yayinlari, izmir, 2008,
s. 187; AKBAY, Direng: Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma Esaslari, Vedat Kitapgilk,
istanbul, 2010, s. 187.
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V. Oy Hakkindan Yoksunlugun Etkileri

Kanun hiitkmine goére oydan yoksun birakilmis bir pay sahibinin, temsil yet-
kisini vererek oy hakkini dolayli yoldan bir baskasina kullandirmasi miimkiin
degildir®. Clinkli oydan yoksunluk, yalnizca pay sahibinin kendisini degil,
temsil yoluyla oy kullanimini da kapsamaktadir®. Ayrica ilgili yonetmelikte
de bu hususa deginilmistir. Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin
Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlhk Temsilcileri Hakkin-
da Yonetmelik m. 19/4’e gore, “sirket yonetim kurulu dyeleriyle yonetimde
gorevli imza yetkisini haiz kisiler veya bunlarin temsilcileri, yénetim kuru-
lu lyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan
dogan oy haklarini kullanamaz. Ancak anilan kisiler, yénetim kurulu tyesi
olmayan diger pay sahiplerinin oy haklarini temsilen kullanabilirler.”

Yargitay da verdigi kararlar ile yonetim kurulu Gyesinin ibra oylamasinda,
oy kullanma hakkina sahip baska bir pay sahibini vekaleten temsil ederek
oy kullanmasinin, TTK m. 436/2’ye aykirilk olusturmadigini kabul etmek-
tedir®,

6102 sayili TTK’nin 436/2 maddesinde, oydan yoksun olan kisilerin “kendli-
lerine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamayacaklari” agik¢a diizen-
lenmistir. Bu dogrultuda, pay sahibi kendi paylarindan kaynaklanan oy hak-
kini bizzat kullanamayacagi gibi, baska bir kisiye devrederek dolayli sekilde
kullanmasini saglamasi da miimkiin degildir. Ancak, bu durum, s6z konusu
kisinin baskasina ait paylari temsilen oy kullanmasina engel teskil etmez.
Dolayisiyla, oy hakkindan yoksunluk yalnizca kisiye ait paylar bakimindan
gecerli olup, bir baska pay sahibinin temsilcisi sifatiyla oy kullanilmasina
herhangi bir sinirlama getirmemektedir.

Genel kurul tarafindan bilangonun onaylanmasi, dolayli olarak ibra anlami
tasiyorsa, TTK'nin 436/2. maddesi devreye girecek ve bu kapsamda yone-
tim kuruluyla sirketin ydonetiminde imza yetkisi bulunan kisiler, bu kararda

38 KIRCA, Ismail: Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyesinin ibra Oylamasinda Temsilci Sifatiyla Oy Kullanip
Kullanamayacag! Sorunu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53(1): s. 65; CEKER: s. 208; AYTAG: s.
120; TEOMAN, Omer: “1975 Tarihli Son Tasariya Gére- Avrupa Anonim Ortakliginda Genel Kurul (Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ilgili Hikiimleri ile Karsilasairmali Olarak)”, Tiim Makalelerim, On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2012, s. 439; TOKCAN: s. 79; PULASLI: 5. 1923; TEKINALP/ POROY/ CAMOGLU (Ortakliklar 1): s. 516; CAMOGLU/
POROY/ TEKINALP (Ortakliklar 1): s. 460; TURAN: s. 222; CANOZU: s. 140.

39 TEOMAN (Karsilastirmali): s. 167; KAYA: s. 60; TEKINALP/ POROY/ CAMOGLU (Ortakliklar I): s. 43.

0 Yargitay 11. HD’nin, 09.03.2020 tarihli, E. 2018/4050, K. 2020/2455 sayili karari, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:
04.04.2025. Yargitay 11. HD’nin, 12.12.2016 tarihli, E. 2016/2098, K. 2016/9484 sayil karari, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi: 14.05.2025.
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oy kullanma haklarini yitireceklerdir*. Ancak, finansal tablolar ile faaliyet
raporlarinin icerdigi verilerin gercegi tam olarak yansitmamasi, eksik ya
da yaniltici bilgiler icermesi durumunda, bilanconun onaylanmasina iliskin
alinan karar ibra niteliginde olmayacak ve bu durum dogrudan sorumlu-
lugun ortadan kaldirilmasini saglamayacaktir (TTK m. 424/1). Bu tir bir
ibra kararinin alinmasi halinde ise, pay sahiplerinin oy hakkindan yoksun
olmalari gibi bir durum s6z konusu olmayacak ve olagan sartlar altinda oy
kullanmaya devam edebileceklerdir®.

Oydan yoksun olan pay sahipleri, genel kurul toplantisina katilmalari ve
alinan karara yonelik muhalefet serhlerini tutanaga gecirmeleri sartiyla,
kararin iptali icin dava agma hakkina sahiptir. Bununla birlikte, eger durum
TTK’nin 446/1-b maddesi kapsaminda degerlendiriliyorsa, bu durumda pay
sahipleri, s6z konusu sartlari yerine getirmeksizin de iptal davasi agma im-
kanina sahip olacaktir®®. Boylece, oy hakkindan yoksunluk, pay sahibinin
sirket kararlarina karsi hukuki yollara bagvurmasini engellememekte, belirli
durumlarda dava agma hakkini korumaya devam etmektedir.

Genel kurul toplantilarinda toplanti nisabi, esas sermayeyi temsil eden
paylarin toplantiya katilim durumuna goére belirlenmektedir®*. Doktrinde
bu konuda farkh gortsler 6ne strilmastir. Bir gorlise gore* yazarlar, oy-
dan yoksun olan paylarin, toplanti nisabinin belirlenmesinde g6z 6niinde
bulundurulmamasi gerektigini diisiinmektedirler. Buna karsit bir goris
ise, oy hakkindan yoksun pay sahiplerinin de toplanti nisabinin saglanma-
st noktasinda hesaba katilmasi gerektigini savunmaktadir*®. Bu baglamda,

“ TEOMAN (Oydan Yoksunluk): s. 124; DOGANAY, ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Beta Yayincilik, istanbul,
2004, s. 1094; GELIK: s. 112; ONDER/ KARADEMIR: s. 182; ALTAS (ibra Karari): s. 60; TURAN: s. 210; CANOZU:
s. 139.

2 Yargitay 11. HD’nin, 24.11.1987 tarihli, E. 1987/5873, K. 1987/6577 sayili karari, (Cevrimigi), https://www.
lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi: 04.04.2025.

4 ARSLANLI, Halil: Anonim Sirketler II-Ill: Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1960, s. 85; MOROGLU, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hikiimsiizligl, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 279; KIRCA, ismail; SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal;
MANAVGAT, Gaglar: Anonim Sirketler Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara,
2017, s. 183; AYTAG: s. 200; DOGANAY: s. 1134; UCISIK/ CELIK: s. 366; PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 368; CAMOGLU/ POROY/ TEKINALP (Ortakliklar I): s. 608.

“ BiCER, Lutfii; HAMAMCIOGLU, Esra: Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Uygulanan Yetersayilar ve
Bazi Degerlendirmeler, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(149-150): s. 79; POROY/ TEKINALP/
CAMOGLU (Ortakliklar 1): s. 366.

% KENDIGELEN, Abuzer: “Anonim Sirketlere iliskin Hiikiimlerde Benimsenen Bazi Agirlastiriimis Nisaplar Bilingli
Bir Tercihin Uriinii Mii?”, 60. Yil Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisii Yayinlari, Ankara, 2015,
s. 132.

% BICER/ HAMAMCIOGLU: s. 112-113; TEOMAN (Oydan Yoksunluk): s. 181; AKBAY: s. 198; GELIK: s. 135;
PULASLI (Genel Esaslar): s. 706; UCISIK/ CELIK: s. 312; ONDER/ KARADEMIR: s. 183; BAHTIYAR (Ortakliklar
Hukuku): s. 293.
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oy hakkindan yoksunluk ile toplanti nisabi arasindaki iliski tartismali olup,
farkli yorumlara acik bir konu olarak degerlendirilmektedir.

Karar nisabinin hesaplanmasinda ise oy hakkindan yoksun paylar géz 6niin-
de bulundurulmayacaktir’’. Bunun temel nedeni, karar nisabinin toplantiya
katilan ve oy kullanma yetkisi bulunan pay sahiplerinin temsil ettigi gecerli
oylara gore belirlenmesidir. Oydan yoksun pay sahipleri, yoksunluga neden
olan genel kurul kararinda oy kullanma yetkisine haiz olmadigindan, bu
paylarin degerlendirilmesi ve karar nisabina dahil edilmesi hukuken mim-
kiin degildir®. Bu dogrultuda, oy hakkindan yoksun paylar, esas sermaye
toplamindan diistlerek karar nisabinin belirlenmesinde dikkate alinmaz ve
herhangi bir etki olusturmaz. Dolayisiyla, bu tir paylar karar alma sireci-
ne dahil edilmedigi icin, sirket genel kurulunda alinacak kararlarin hukuki
gecerliligi acisindan da belirleyici bir unsur teskil etmez.

VI. Oydan Yoksunluk Hiikiimlerine Aykirilik
Ogretide oydan yoksun pay sahibinin ibra kararinda oy kullanmasi sonucu
olusan hukuka aykiriligin yaptiriminin ne oldugu tartismalidir.

Yargitay’in bu durumda alinan ibra kararinin yokluk mieyyidesine tabii ol-
dugunu belirttigi kararlari bulunmaktadir®.

Ogretide® kabul géren ve bizimde benimsedigimiz goriise gére, oydan yok-
sun olan pay sahiplerinin, TTK m. 436'ya aykiri olarak oy kullanmalari duru-
munda, verdikleri oylar gegersiz sayilacaktir. Bu dogrultuda, gecersiz kabul
edilen oylar karar nisabinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir. Eger
geriye kalan oylarla gegerli bir karar nisabi olusturulamiyorsa, genel kurul
karari iptale konu olabilecektir. Dolayisiyla, oy hakkindan yoksun kisilerin
oy kullanmis olmasi tek basina kararin iptaline yol agmaz; ancak, gecersiz
oylar ¢ikarildiginda yeterli oy nisabi elde edilemezse, bu durumda alinan
kararin iptal edilmesi mimkiin olacaktir>®.

47 ARSLANLI: s. 57; DOMANIC: s. 543; IMREGUN (Anonim Ortakliklar): s. 137; BICER/ HAMAMCIOGLU: s. 113;
CELIK: s. 135; ONDER/ KARADEMIR: 183; CAMOGLU/ POROY/ TEKINALP (Ortakliklar I): s. 566.

8 Yargitay 11. HD’nin, 25.01.2011 tarihli, E. 2009/2879, K. 2011/677 sayil karari, (Gevrimigi), Erisim Tarihi:
04.04.2025; Yargitay 11. HD’nin, 24.10.2014 tarihli, E. 2013/13148, K. 2014/16463 sayil karari, (Cevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi: 04.04.2025.

4 Yargitay 11. HD’nin, 07.04.2021 tarihli, E. 2020/2345, K. 2021/3425 sayili karari, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:
15.05.2025; Yargitay 11. HD’nin, 22.10.2020 tarihli, E. 2019/1366, K. 2020/4391 sayili karari, (Gevrimigi),
https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi: 15.05.2025.

50 TEOMAN (Oydan Yoksunluk): s. 208; IMREGUN (Anonim Ortakliklar): s. 138; AYTAC: s. 121, BAHTIYAR
(Ortakliklar Hukuku): s. 256; SENER: s. 512; ONDER/ KARADEMIR: s. 184; AKDAG GUNEY: s. 441; CANOZU: s.
155; TURAN: s. 234.

51 Yargitay 11. HD’nin, 24.10.2014 tarihli, E. 2013/13148, K. 2014/16463 sayili karari, (Cevrimigi), Erisim Tarihi:
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TTK m. 445’e gore, “446°’nci maddede belirtilen kisiler, kanun veya esas séz-
lesme hiikiimlerine ve ézellikle diiriistliik kurallarina aykiri olan genel kurul
kararlari aleyhine, karar tarihinden itibaren li¢ ay icinde, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler.”

TTK m. 446/1-a'ya gore, genel kurul kararlarina karsi iptal davasi acabilmek
icin pay sahiplerinin toplantiya katilmalari, olumsuz oy kullanmalari ve bu
muhalefetlerini tutanaga serh ettirmeleri gerekmektedir®?. TTK m. 446/1-
b’de ise boyle bir sart aranmamaktadir. “Toplantida hazir bulunsun veya
bulunmasin, olumsuz oy kullanmis olsun ya da olmasin; ¢agrinin usuliine
gore yapilmadigini, giindemin geredi gibi ilan edilmedigini, genel kurula ka-
tilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy
kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak
izin verilmedigini ve yukarida aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasin-
da etkili oldugunu ileri stiren pay sahipleri iptal davasi acabilir.” Dolayisiyla
ibra kararinda oydan yoksun olan bir pay sahibinin oy kullanmasi sonucu
iptal davasi acilabilmesi icin pay sahibinin genel kurula katilip, olumsuz oy
kullanip, muhalefetini tutanaga serh ettirmesi gerekmemektedir.

SONUC

TTK m. 436’ya gore belirli durumlarda pay sahibinin oy hakki sinirlandiril-
maktadir. Bu durum TTK’da oydan yoksunluk olarak adlandiriimaktadir. Bu
diizenleme, pay sahibiile sirketin ¢ikarlarinin ¢catistigi ve pay sahibinin ken-
di menfaatlerini 6nde tutabilecegi hallerde, sirketin ve diger pay sahipleri-
nin haklarinin korunmasi gayesiyle getirilmistir. ibra kararinda ilgililerin oy
kullanmasini engelleyen kanun hikmi, “kimsenin kendi davasinin yargici
olamayacadi ve kisinin kendisine glivenoyu vermesinin bir geliski yarata-
cagi” gerekcesiyle getirilmistir. Oydan yoksunluk diizenlemeleri, emredici
nitelikte hiikiimlerdir. Dolayisiyla, esas s6zlesme veya genel kurul karari ile
yeni bir oy hakkindan yoksunluk durumu olusturulmasi miimkiin degildir.
Baska bir deyisle, kanunda belirtilenler haller disinda oydan yoksunluk hu-
susu glindeme gelmeyecektir.

TTK m. 436/2'de yonetim kurulu ile yonetimde gorevli imza yetkisi bulunan
kisilerin de yonetim kurulunun ibra edilmesine iliskin kararlarda oy kullan-

04.04.2025; Yargitay 11. HD’nin, 8.6.2017 tarihli, E. 2016/4850, K. 2017/3533 sayil karari, (Cevrimigi), https://
www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi: 04.04.2025.

52 [MREGUN, Oguz: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarina Karsi Pay Sahiplerinin iptal Davasi Agma
Hakki, Prof. Dr. Hayri Domanig’e Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, istanbul, 1995, s. 131;
TURK, Mehmet Cemil: Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin iptali, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 154.
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malari yasaklanmistir. Bu diizenleme, yalnizca yonetim kurulu Gyeleri ve
imza yetkisine sahip ticari vekil, genel muddr ve yoneticileri kapsamaktadir.
Yonetim kurulu Gyeleri ayrica birbirlerinin ibra edilmesine iliskin kararlarda
da oy kullanma yetkisine sahip degildir. Eger yonetim kurulu tyeligi tiizel
kisiye aitse, tlizel kisi ibraya iliskin kararlarda oy kullanamayacaktir. Ancak,
tuzel kisinin yonetim kurulu Gyesi olan gergek kisi sifatini tasiyan temsilcisi
beraberinde pay sahibi ise tlizel kisinin oydan yoksunlugu, gercek kisinin
s6z konusu karar dogrultusunda oy kullanamamasi anlamina gelmeyecek-
tir. Bu durumda oy hakkindan yoksunluk diizenlemesi tiizel kisilik sifatiigin
hikim doguracaktr.

TTK’nin 436/1. maddesinde belirtilen pay sahibinin akrabalarinin ibra kara-
rinda oydan yoksun olmalari s6z konusu olmayacaktir. Clinku ibra kararinin,
pay sahibi ile sirket arasinda “kisisel nitelik arz eden bir is” olmadigini di-
sinmekteyiz. Ayrica maddenin getirilis amaci ve ikinci fikrada bu konunun
ayrica diizenlenmis olmasi da bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Bu
durum oy hakkindan yoksunluk uygulamasinin yalnizca belirli durumlarla
sinirh tutuldugunu ortaya koymaktadir.

Oy hakkindan yoksunluk diizenlemesi, yalnizca birden fazla pay sahibinin
bulundugu sirketlerde degil, tek hissedarin yonetim kurulunu temsil ettigi
sirketlerde de uygulanir. Ancak, bu durumda pay sahibi fiilen oy hakkini
kullanamayacak ve ilgili kararin alinmasi hukuken mimkin olmayacaktir.
Oy hakkindan yoksunluk, genel kurula katilma, goris bildirme, miizakerele-
re katilma, bilgi edinme, kararin iptalini isteme gibi diger haklarin ortadan
kalmasini, kisitlanmasini saglamaz. Oydan yoksunluk, yalnizca oya iliskindir.
Hiikiimde belirtilen durumlarda, pay sahibi gerek kendi adina gerekse bir
temsilci araciligiyla genel kurulda oy kullanma hakkina sahip olmayacaktr.
Ancak, oy kullanma hakkindan yoksun olan bir pay sahibinin, baska bir pay
sahibinin temsilcisi sifatiyla genel kurulda oy kullanmasina iliskin herhangi
bir hukuki kisitlama s6z konusu degildir.

Oy hakkindan yoksun olmanin nisaplar tGzerindeki etkisi, tliriine gore degi-
siklik gostermektedir. Oydan yoksun pay sahiplerinin paylari, toplanti yeter-
sayisinin belirlenmesinde goz 6nlinde bulundurulurken, ayni paylar karar
nisabinin belirlenmesinde ise esas sermayeden cikarilacaktir.

Oydan yoksun olan pay sahibinin, oy kullanarak bu diizenlemeleri ihlal
etmesi, s6z konusu aykiriligin yaptirimini iptal edilebilirlik yapacaktir. An-
cak, genel kurul kararinin iptal edilebilmesi igin, mevzubahis ihlalin karar
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slrecinde belirleyici bir etki yapmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, gecgersiz
sayilan oylar cikarildiginda yetersayi elde edilemezse, alinan genel kurul
karari iptal edilecektir, ancak oydan yasaklilarin oylari ¢cikarilmasina ragmen
karar alinabilecek nisaptaysa ibra karari gecerli sayilacaktir.
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Appointment of Commercial Representatives and Commercial Attorneys to
Joint Stock Companies
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Oz:

Anonim sirketler, sermaye sirketi 6zelliklerini tagimaktadir. Sirket yapisi,
ortaklarin sermayelerini ileri slirerek katihm sagladigi sirket tipidir. Hedef
odakl ilerleyen Anonim Sirketler, belli bash kurullardan olusur ve cogun-
luk esasiyla yonetilmektedir. Yapisi geregi oldukca karisik olmasi sebebiyle
“temsil” kurumundan s6z edilmemesi mimkiin degildir. Temsil, temsilci
kavramlari ne kadar gercek kisilere 6zgliymus gibi distnlse de tizel kisiler
bakimindan da 6nem arz etmektedir. is hacimlerinin artmasi veya uzmanlik
gerektiren faaliyetler Gizerinde ¢alisiimasi tacir yardimcilarinin hizmetinden
yararlanilmasini zorunlu hale getirmistir.

Anahtar kelimeler: Ticari Temsilci, Ticari Vekil, Tacir Yardimcisi

Abstract:

Public limited liability companies are in the nature of a joint stock compa-
ny. The corporate structure is the type of company in which shareholders
participate by putting their capital. Target-orientated public limited com-
panies consist of certain bodies and are managed on a majority basis. It
is impossible not to mention the institution of ‘representation’, which is
quite complex due to its structure. ‘Although the terms ‘representation’
and ‘representative’ are considered specific to natural persons, they are
also valid for legal entities. The increase in the volume of business or the
realisation of activities requiring specialised knowledge has made it inev-
itable to benefit from the services of commercial assistants.

Keywords: Commercial Representative, Commercial Agent, Merchant As-
sistant
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Giris

4721 sayilh TMK* madde 50’de diizenlenen tiizel kisilik ilkesi geregi, anonim
sirketler iradelerini organlari araciligiyla ortaya koyarlar. Bu baglamda, sir-
ketlerin Gglincu kisilerle iliskilerinde temsil yetkisinin belirlenmesi hukuki
bir zorunluluktur. Anonim sirketler igin temsil kavrami dnem tasimaktadir.
Temsile yetkili organ ise yonetim kuruludur. Yonetim kurulu bir veya daha
fazla kisiden olusabilir. Birden fazla kisinin olmasi halinde ¢ift imza kural ge-
cerlidir. Esas s6zlesme ile temsil konusunda farkli diizenlemelerin yapilmasi
mumkindir. Yonetim kurulu is hacminin artmasi sebebiyle ticari temsilci
veya ticari vekil atamasi yapilabilir. Temsil yetkisinin kapsami belirlenirken
agirlikli olarak tictinci kisilerin haklari ve menfaatleri dikkate alinmistir. Bu
sebeple, temsilcilerin sirketin konusuna giren veya girmeyen tiim islemler-
de temsil yetkisine sahip olduklari kabul edilmistir. Ancak, tGgtinci kisilerin
bir islemin sirketin faaliyet alani disinda oldugunu bildigi ya da makul bir
sekilde bilmesi gerektigi durumlarda, sirket bu islemle sorumlu tutulamaz.
Tacirlerin Grettikleri mal ve hizmetleri, is yerlerinin bulundugu yerden farkh
bolgelere ulastirma ihtiyaci, tacir yardimcilarina olan gereksinimi ortaya
cikarir. Bazi durumlarda ise 6zellikli islemler icin Gglinci kisilerin deneyim
ve bilgilerinden yararlanma istegi, tacir yardimcilarina basvurmanin ne-
denlerinden biri olabilir?.

1. Ticari Temsilci ve Ticari Vekil Kavrami

A. Ticari Temsilci

Sirketler Hukukunda ortaklarin is yukint hafifletmek igin tacir yardimcilari
yetkili kiinmaya baslanmistir. Uglincii kisinin Gizerindeki yikimlGlugi orta-
dan kaldirmak ve islem yapilan yardimcinin temsil yetkisinin sinirlarini 6n-
ceden bilmesini saglamak amaciyla, ¢esitli kanuni diizenlemeler getirilmis;
bu diizenlemeler dogrultusunda da ticari temsilcilik kurumu olusturulmus-
turd. Tacir yardimcilari, faaliyet bicimlerine gore bagiml tacir yardimcilari
ve bagimsiz tacir yardimcilari olmak tzere iki gruba ayrilmaktadir. Bu ayrim,
yardimcilarin tacirle olan hukuki iliskileri ve galisma sekillerine gore belir-
lenir. Ticari temsilciye iliskin diizenlemeler esasen (glinci kisilerle olan
iliskileri kapsamakta; bu dogrultuda, tacir ile ticari temsilci arasindaki i¢
iliski yalnizca rekabet yasagi cercevesinde degerlendirilmektedir®.

124607 sayili R.G. 08.12.2001 tarihinde yayinlanmistir.

2 Orug Hami SENER, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 257.

3 [smail KIRCA, Ticari Miimessillik, Yetkin Yayincilik, Ankara, 1996, s. 29.

4 Ertan DEMIRKAPI, “6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'nun Ticari Temsilciye iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, 2010, 5.814.
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isletme sahibi, kendi nam ve hesabina islem yapmak, ticari isletmeyi yo-
netmek ve kendisini temsil etmesi igin “ticari temsilci” atayabilir. Ticari
isletmelere atanan ticari temsilci kavrami icin kanunda ayri bir diizenleme
yapilmistir. Temsil kavrami 6098 sayili TBK® 40 ve 48. maddeleri arasinda
dizenlenmektedir. Milga Turk Ticaret Kanunu madde 449/1’e gore ticari
temsilci, “bir ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde isletilen diger bir
miiessese sahibi tarafindan islerini idare ve miiessesenin imzasini kullana-
rak bilvekale imza vazetmek lizere sarih veya zimni kendisine mezuniyet
verilen kimsedir”. TBK'nin 547. maddesi ticari temsilciyi su sekilde tanim-
lamistir: “Ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve
isletmeye iligskin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile
kendisini temsil etmek tizere acikca ya da 6rtili olarak yetki verdigi kisidir”.
Kanun maddesinden anlasilacag lizere, ticari temsilci yalniz ticari isletme-
lere atanabilir. Yargitay kararlarinda da ticari temsilcinin hem idare hem de
temsil yoninden yetkili oldugu ifade edilmistir®. Bagimli tacir yardimcila-
rinin bu denli genis yetkilere sahip olabilmesi fikri ilk olarak Alman Huku-
kunda dogmus olup bu kisilere “prokurist”, sahip olduklari temsil yetkisi
ise “prokura” olarak adlandirilmistir’. Ticari temsilci, bir veya birden fazla
ticari isletmeyi yonetmek ve temsil igin atanabilir®.Ticari temsilcinin esnaf
isletmesine atanmasi mimkin degildir. Ticari temsilciye acik veya ortili
sekilde temsil yetkisi verilebilir. Ticari temsilcinin Ticaret Siciline tescili bil-
dirici nitelik tasimaktadir®. Dolayisiyla tescil islemi yapilmadan da atama
gerceklesebilir. Ticari temsilcinin atanma usull acisindan adi temsildeki
kurallar gecerlidir’®. Bu nedenle tacir, temsilcinin tescilden 6nce yaptigi
islemlerle de baghdir. Ticari temsilci olarak gorev yapan kisiler, isletmenin
merkezi ve subelerindeki genel miidiir, sube miduri veya direktdr unvani-
na sahip olan yoneticilerdir. Cogu zaman bu kisiler, profesyonel yoneticiler
olup, sermaye yatiriminin disinda isletmenin bircok operasyonel faaliyetini
yuruten kisilerdir'!. Kanun koyucu ticari temsilcinin tanimini yaparken aslin-
da ne kadar genis ve sinirlanamaz yetkilere sahip oldugunu da aciklamistir.

27836 sayili R.G. 11.01.2011 tarihinde yayinlanmistir.

% Yargitay 12 HD., 01.10.2018 tarih, 2017/5549 E., 2018/7155 K., E.T. 12.05.2025 corpus.com.tr.

7 ilhan ULUSAN, “isvigre Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Alman Hukukunda Prokurist”, Ord. Prof. Dr. Halil
Arslanl’nin Anisina Armagan. istanbul Fakiilteler Matbaasi, 1987, s.625’ten nakleden Nurgiil YILDIZ, Bagh Tacir
Yardimcilarinin Temsil Yetkisi, Onikilevha Yayincilik, istanbul, 2020, s.10.

8 Hiiseyin ULGEN, Mehmet HELVACI, Abuzer KENDIGELEN, Arslan KAYA, Fiisun NOMER ERTAN, Ticari isletme
Hukuku, Vedat Kitapgilik, 8. Basi, istanbul 2022, 5.450.

® Bkz: Ticari Temsilci, ticaret unvani altinda, “vekaleten” veya “temsilen” ibareleri ile onayl imza
beyannamesindeki imzayi kullanir ve imza sirkiileri istediginde bunu belgelendirmek zorundadir.

10 Bu konuda ayrintili bilgi igin Bkz: Kirca, Ticari Mumessillik, s.47 vd

11 Fatih BILGILI, Ertan DEMIRKAPI, Ticaret Hukuku Bilgisi, 21. Baski, Dora Yayincilik, 2024, s.72.
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Tirk Ticaret Kanunu madde 40/4 kapsaminda her ne kadar Tiirk hukukun-
da ticari temsilci atanmasina iliskin bir zorunluluk bulunmasa da merkezi
Turkiye disinda bulunan ticari isletmeler Tlrkiye’de subeleri bulunmasi
halinde Turkiye’de bulunan bir ticari temsilci atama zorunlulugu bulun-
maktadir. Ticari temsilci diger tacir yardimcilari arasinda en fazla yetkiyle
donatilmis yardimcidir. Ticari temsilciyi onemli kilan, bircok islemi 6zel yetki
gerekmeden yapabilmesidir. Ornek vermek gerekirse; ticari temsilci isletme
faaliyetlerinin devami igin tasinmaz satin alabilir, mevcut tasinmazlari ise
kiraya verebilir'2. TBK madde 548’de ticari temsilcinin yapabilecegi is ve
islemler dizenlenmistir.

B. Ticari Vekil

Ticari vekil kavrami TBK madde 551/1’de diizenlenmistir. isletme sahibi(ta-
cir), her zaman yardimcilarinin ayni genis yetkisine sahip olmasini isteme-
yebilir. Ticari temsilci kadar yetki alani genis olmayan tacir yardimcilari da
gerekmektedir. Ticari vekil, isletme sahibinin tek tarafli beyani ile atanir®.
Ticari vekil, bagimli tacir yardimcilari grubunda yer almaktadir. Ticari tem-
silciye kiyasen yetki alani oldukga sinirlidir*, TBK madde 551/1’de ticari
vekil, isletme sahibinin ticari temsilci kadar yetki vermeden, belli islerin y{-
ritilmesi icin yetkilendirdigi kisi olarak tanimlanmistir. Ogretide ticari vekil
kavramina iliskin farkli tanimlara yer verilmistir. Bastug/Erdem’e gore gore
ticari vekil, tacire bagh olup temsil yetkisine sahip, ancak ticari temsilciler
kadar genis yetkilere sahip olmayan diger tacir yardimcilarindan biridir?°.
Karayalgin’a gore, ticari miimessil kategorisine girmeyen, fakat temsil yetki-
sine sahip tacire bagli yardimcilar ticari vekil denir'®. Ozdemir/Kinacioglu’na
gore, bir ticari isletmede, miessesenin faaliyet alanina giren her konuda
temsil yetkisine sahip olup, ticari miimessil kapsamina girmeyen ve sinirh
temsil yetkisine sahip tacire bagl yardimcilar ticari vekil olarak tanimlanir?’.
Mimaroglu’na gore, bir ticari isletmede, miiesseseyi her konuda temsil
eden, isletmenin amacina giren tim eylem ve islemleri gerceklestiren ve
miuiesseseyi ylriten kisiler disinda kalan; daha sinirli temsil yetkisine sahip
ve tacire bagli bulunan tacir yardimcilarina ticari vekil denir'®. Ogretideki

12 Aytekin GELIK, Ticaret Hukuku, Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara, 2019, 5.90.

13 Reha POROY, Hamdi YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, 20. Baski, Seckin Yayincilik, istanbul, 2024, 5.295.

4 Riza AYHAN, Mehmet OZDAMAR, Hayrettin CAGLAR, Ticari isletme Hukuku, Yetkin Yayinlari, 6. Baski, Ankara,
2013, s. 293.

15 jrfan BASTUG, H.Erciiment ERDEM, Ticari isletme Hukuku, Ankara 1993, s. 153.

16 Yasar KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Giris — Ticarf isletme, 3. Baski, Ankara 1968, s5.494.

7 Necdet OZDEMIR, Naci KINACIOGLU, Tiirk Ticaret Hukuku Baslangic Hiikiimleri, Ankara, 5. Baski, 1984, 5.192.
18 Sait Kemal MiIMAROGLU, Ticaret Hukuku, Cilt 1, 3. Baski, Ankara 1978, s. 492.
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bu tanimlar incelendiginde, ticari vekilin ticari isletme icin atanabilecegini
ve ticari temsilciye gore daha dar gorev alanina sahip oldugu anlasilmak-
tadir. Ticari vekilin temel unsurlari, bagh tacir yardimcilarindan biri olmasi,
genellikle bir ticari isletmenin varlig ve ticari vekilin, isletmeyi yonetmek
veya belirli islemleri ylritmek lzere yetkilendirilmis olmasi halleridir®.
Ticari vekil, isletmenin tim yonetimi icin yetkilendirilmis ise, genel yetkili
ticari vekilden; isletmenin belirli islerini ylaritmek icin yetkilendirilmis ise
Ozel ticari vekilden soz edilir®. Ticari vekil, yetkileri agisindan ticari temsilci
ile temsilci arasinda bir konumdadir?!. Ticari vekilin atama ve gorevden
alinma islemleri ticaret siciline tescil edilmez?. Ticari vekil, bazi isleri 6zel
yetkili kilinmadigi slirece yapamaz. Bu isler kanun koyucu tarafindan belir-
lenmistir. Tlrk Ticaret Kanunu madde 551/2 uyarinca ticari vekile 6zel yetki
verilmedigi takdirde dava acamaz, aciimis davay! takip edemez, kambiyo
taahhilidiinde bulunamaz ve 6diing para alamaz. Tizel kisilerde, anonim
sirketlerin yonetim kurullari tarafindan ticari vekil olarak atanabilir?. Tica-
ri vekilin 6zel ticari vekil mi genel ticari vekil mi konusunda bir belirleme
yapabilmek icin temsil yetkisinin kapsamina bakmak gerekir?*. Yonetim
kurulu TTK madde 371/7’e gore sinirh yetkilere sahip ticari vekil atamasi
da yapabilir®®. Genel ticari vekil, sirket ile ilgili olagan is ve islemleri yapa-
bilirken, 6zel ticari vekil ise Kanunda 0zel olarak yetkilendirilmesi gereken
is ve islemleri yapabilmektedir

2.Anonim Sirketlere Ticari Temsilci ve Ticari Vekil Atanmasi

Anonim sirketlerde zorunlu olan iki temel organ genel kurul ve yénetim
kuruludur?®. Genel kurul, ortaklarin sirketle ilgili 6nemli kararlari aldigi
kuruldur. Yonetim kurulu, sirketin isleyisinde ve tctinci kisilerle olan ilis-
kilerde sirketi temsil etmek lzere olusturulmus, stirekli gbrev yapan bir
organdir. Yonetim kurulu, sirketin hukuki ve ticari faaliyetlerinin yiritalme-
sinden sorumludur?’. Yonetim kurulu Gyelerine verilen yetkiler, sirketin ig
yonetimini saglarken, dis iliskilerde ise sirketin temsil edilmesini mimkdin

19 Riza AYHAN, Ticari isletme Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2007, 5.594.

20 Sami KARAHAN, Ticari isletme Hukuku, Mimoza Yayinlari, 27. Baski, Konya, 2015, 5.347.

21 Orug Hami SENER, Ticari isletme Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2020, 5.281.

22 CELIK: 5.93. (Bu kuralin istisnast igin bkz. TTK m. 371/7)

2 0guz YOLAL, Ticari Vekil, Ankara 2020, s.97.

24 YOLAL: s.41.

5 YILDIZ: 5.145.

% Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Mehmet OZDAMAR, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yayinlari, 5. Baski,
Ankara, 2023, 5.212.

27 Yavuz Selim GUNAY, Anonim Sirketlerin Temsil Esaslari ve Temsil Yetkisinin Devri, Gazi Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2015, s.21.
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kilan haklardir?®. Olagan ve olaganisti islemler arasinda bir ayrim bulun-
mamakta olup yonetim kurulu, sirketin amaci ve faaliyet alanina uygun
oldugu siirece her turli islemde yetkili olabilir®®. Esas s6zlesmede farkh bir
diizenleme yer almadigi takdirde, yonetim kurulu anonim sirketi hem i¢
iliskilerde ortaklara karsi hem de dis iliskilerde Gictinci kisilere karsi temsil
etme yetkisine sahiptir®®. Anonim sirketin yonetimi ve temsili genellikle
yonetim kurulu tarafindan yapiimakla birlikte, bu durum mutlak degildir3?.
Anonim sirketlerde ticari temsilcinin atanip atanamayacagi konusu tarti-
silmistir. Milga Tirk Ticaret Kanunu’nda konuyla ilgili diizenleme bulun-
mamasi sebebiyle Yargitay’in kararlari ile mimkiin oldugu belirtilmistir®2.
Turk Ticaret Kanunu’nda ise yonetim kurulunun ticari miimessil ve ticari
vekil atayabilecegi hiikiim altina alinmistir. Yonetim kurulu, temsile yetkisi
bulunmayan Uyeleri veya sirketle hizmet s6zlesmesiyle baglh calisanlari,
sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger yardimci tacir olarak goérevlendi-
rebilir®.Buna gore atanacak olanlarin gérev ve yetkileri hazirlanacak olan ic
yonergede agikca diizenlenir. Bu halde i¢ yonergenin tescil ve ilan zorunlu-
lugu bulunmaktadir*. Yonetim kurulu, sirketi dis iliskilerde temsil edecek,
sirket adina islemleri gerceklestirecek yardimcilari atamaktadir. Yonetim
kurulunun, ticari temsilci veya ticari vekil atama yetkisini devretme hakki
yoktur. Bu yetkisini kullanabilmesi icin esas sozlesmede diizenleme bulun-
mas! gerekmektedir. Anonim sirketler, TTK madde 365’e gore aksine bir
hikim olmadigi takdirde yonetim kurulu Gyeleri tarafindan temsil olunur-
lar. Temsil yetkisine sahip kisiler, sirketin amaci dogrultusunda ve faaliyet
alanina giren her tirli islem ve hukuki faaliyeti sirket adina gerceklestirme
yetkisine sahiptir®. Esas sozlesmede aksi yonde bir dizenleme bulunma-
digi siirece yonetim kurulu temsil yetkisini cift imza ile kullanmaktadir®®.
Turk Ticaret Kanunu madde 370/2’de cift imza kuralinin istisnai hali diizen-
lenmistir®’. Yonetim kurulu, ticari temsilci veya ticari vekil atamak yerine,
temsil yetkisini murahhas lGye veya mudir gibi bir kisiye veya lclinci bir

2 Ersin OGUZ, Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme Hakki, Segkin Yayincilik,
Ankara,2019, s. 26.

2% Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, 9. Baski, Ankara, 2024, s.414.

30 Nurgil EKECIK, Bagli Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Seckin Yayincilik,
Ankara,2018, s.40.

31 Cafer EMINOGLU, Anonim Sirket Ozelinde Fiili Yonetim Organi, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2023, 5.116.
32 Gzge KURU, Anonim Sirketlerde Temsil ve Temsil Yetkisinin Devri, Onikilevha Yayincilik, istanbul,2022, 5.296.
3 Soner ALTAS, Turk Ticaret Kanuna Gére Anonim Sirketler, Seckin Yayincilik, 13. Baski, Ankara, 2024, s.271.

34 ALTAS: s.271.

35 Fatih BILGILI, Ertan DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku Dersleri, Dora Yayincilik, 9. Baski, Ankara, 2020, 5.295.

36 Mehmet BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, Beta Yayincilik, 12. Baski, istanbul, 2017, 5.230.

7 EMINOGLU: 5.115.
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kisiye devretme yetkisine sahiptir®. Yetki devri, kanunen belirlenen sartlari
saglayarak gerceklestirilir. Yonetim kurulu, temsil yetkisini murahhas lye
veya mudire devretmis olsa da bu durum ticari miimessil veya ticari vekil
atama yetkisinin sona erdigi anlamina gelmez*°.

Ticari temsilci ve vekilin se¢imi, azli konularinda yonetim kurulunun bu
yetkiyi alt kademede bulunan murahhas lye ve mudir gibi kisilere dev-
redip devredemeyecegi konusu tartismalidir. Konuyla ilgili 6gretide farkl
gorusler mevcuttur. Tekinalp, TTK madde 375/1-d’de yer alan “imza yetki-
sine haiz kisi” ifadesinin, yalnizca sirketin dis iliskilerindeki temsile yénelik
yetkiye sahip kisileri kapsadigy, ic isleyiste sinirli yetkilerle gérevlendirilen
veya elektrik, su ve dogalgaz gibi abonelik islemlerinde imza yetkisi bu-
lunan kisilerin bu kapsamin disinda tutulmasi gerektigini ifade etmistir.
Ozdamar, kanun metnine ragmen, yénetim kurulunun ticari miimessil ve
ticari vekil atama gorevinin devredilebilir nitelikte olmasi uygulamada TTK
371/7 kapsaminda tacir yardimcilarinin atanmasinda kolaylik saglayacagini
belirtmistirt. Kuru, ticari mimessil ve ticari vekil atama gorevinin, mu-
rahhas Uyeler, murahhas mudiirler veya daha alt diizeydeki kisilere dev-
redilmesinin mimkiin olmadigini, bu yetkinin genel kurul tarafindan esas
sozlesmede hiikiim olsa dahi devredilemeyecegini, temsil yetkisinin belirli
kurallara bagh olarak siki bir denetim tabi olmasi gerektigini ifade etmis-
tir2. Cenkci, TTK madde 375'te yer alan middrler terimi hem temsil yetkisi
devredilen hem de yonetim yetkisine sahip olan kisileri ifade etmektedir*.
Eris’e gore, sirketteki Ust yonetimin altindaki icra yetkisine sahip kisilerin
ve temsilcilerin atanmasi yalnizca yénetim kurulunun yetkisindedir ve bu
yetki devredilemez*.

3.Ticari Temsilci veya Ticari Vekil Olarak Atanabilecek Kisiler

Anonim sirketlerde ticari temsilci veya ticari vekil olarak atanabilecek ki-
silerin niteliklerine iliskin kanunda dizenleme bulunmamaktadir. Ticari
temsilci, ayirt etme giiciine haiz olmalidir. Ticari temsilcinin tam ehliyet-

38 Orug Hami SENER, Ortakliklar Hukuku, Seckin Yayincilik, 5. Baski, istanbul, 2022, 5.380.

39 KURU: 5.298.

% Jnal TEKINALP, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, Vedat Kitapgilik,
2. Baski, istanbul, 2012, 5.12-45.

“ Mehmet OZDAMAR, 6552 Sayili Kanun ile TTK’da Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Anonim Sirketin Temsili,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18 Sa..3-4, 5.137-164.

42 KURU: 5.307.

3 Esra CENKCI, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2018,
s. 43,44,

% Gonen ERIS, Ticari isletme ve Sirketler, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara,2017, 5.1956.
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li olmasiI gerekmemektedir.*® Temsilci veya vekil bor¢ altina girmemekte,
temsil olunan borg altina girmektedir. TBK madde 43’de temsil yetkisinin
sona erecegi haller dlizenlenmistir. Maddeye gore 6lim, gaiplik ve fiil ehli-
yetinin kaybi temsil iliskisini sona erdirir.*® Ticari temsilciye gore yetki alani
daha dar olan ticari vekilin de gorevinin bu hallerde sona erecegi kabul
edilmektedir. 7. Kisinin bagimli tacir yardimcisi sifatinin belirlenmesinde
celiski var ise kisiye verilen yetkilerin incelenmesi gerekmektedir.*®

a. Tiizel Kisilerin Ticari Temsilci veya Ticari Vekil Olarak Atanip Atanama-
yacagi

6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda ticari temsilcinin gercek kisi olmasi-
ni zorunlu kilan bir hiikim bulunmamasina ragmen 6gretide bu konuda
tartisiimistir. Ortaya koyulan gorusler cergevesinde konu incelendiginde,
tuzel kisilerin temsilci olarak atanamayacagi yonindeki gorisler agir bas-
maktadir. Arslanli, ticari temsilcilerin genis yetkilere sahip oldugunu, genis
yetkinin getirdigi zorunlu giiven iliskisi, isletme sahibinin iradesine bagl
olmaksizin organlari degisebilen tizel kisilikle kurulamayacagini, bu ne-
denle tlzel kisilerin ticari temsilci olarak atanamayacagini ifade etmistir®.
Ayni yénde goriis bildiren imregiin, ticari temsilcinin yetkilerinin kapsamli
olmasi ve tiizel kisilerin organlarinda meydana gelecek degisikliklere miida-
hale edilememesi sebebiyle, yalnizca gergek kisilerin ticari temsilci olarak
atanabilecegini 6ne slirmistlr®. Gorlsu destekleyen Arkan ise, taraflar
arasindaki iliskinin glivene dayali oldugunu ve tiizel kisilerin tacir ile bu
glveni kuramayacagi gerekgesiyle, tlizel kisilerin ticari temsilci olarak atan-
masinin mimkiin olmadigini savunmustur>*. Domanig, konuyu eTTK ve BK
kapsaminda degerlendirmis, sadece gercek kisilerin ticari temsilci olarak
atanabilecegini, tizel kisilerin ticari temsilci olarak atanmasi halinde ticari
temsilcilikten beklenen ihtiyaglarin karsilanamayacagini ifade etmistir®?.
Sener, ticari temsilcilik kurumunun sahsi giiven iliskisine dayali oldugunu,
tuzel kisi organinin degiskenlik gosterebileceginden dolayi gliven iliskisinin
zedelenebilecegini, bu sebeple tlizel kisilerin temsilci olarak atanmama-

% Ahmet Selcuk GUNTIN, Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisi, Dokuz Eyliil Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018,
s.15.

4 Abdullah SAYIN, Ticari Vekil, Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016, 5.110.

47SAYIN: 5.110.

“8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2017/1648, K. 2021/1350, KT. 04/11/2021., E.T. 12.05.2025 dejure.com.tr.

49 Halil ARSLANLI, Kara Ticaret Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, istanbul, 1960, s181.;

%0 Oguz IMREGUN, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul, 1992, 5.120.

51 Sabih ARKAN, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiissi, Ankara, 2024, 5.201.

52 Domani¢ HAYRI, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Eskin Matbaasi, istanbul, 1988, 5.318., ayni
yoénde Bkz: POROY., 5.236.
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si gerektigini savunmustur®. Kuru, sirkete atanan ticari temsilcinin tiizel
kisi olmasi ile sirket yonetim kurulu Gyesinin tizel kisi olmasi bakimindan
sirketin temsiliyle ilgili olumlu veya olumsuz bir fark bulunmadigini, ka-
nun koyucunun tacir yardimcilarinin tizel kisi olamayacagi yoniinde bir
iradesinin bulunmadigini ifade etmistir*®. Develi, organ sifatiyla tiizel kisi-
nin temsil edilmesi, temsilin sadece bir organ araciligiyla yapilabilmesini
ve tlizel kisinin bu organlar vasitasiyla hukuki sorumluluk tasidigini, organ
sifati ile temsil kurumunun tamamen ayri olmadigini bu nedenle tiizel ki-
sinin ticari temsilci sifatina sahip olabilecegini ifade etmistir®. Temsilcilik
kurumu sahsi gliven esasina dayanmaktadir. Ticari temsilcilik niteligine haiz
temsilciisletme adina birgok is ve islemi yapabilmektedir. Temsilci, isletme
sahibine yeterli ve dogru bilgiyi vermekle yiikiimlidir. isleten ile temsilci
arasindaki glven iliskisinin tizel kisi ile saglanamayacagindan dolayi tiizel
kisilerin ticari temsilci veya ticari vekil olarak atanmasinin fayda saglama-
yacagi kanaatindeyiz.

b.Pay Sahiplerinin Ticari Temsilci veya Ticari Vekil Olarak Atanip Atana-
mayacagi

Anonim sirketlerde sirket sahibinin sirketin tiizel kisiligi olmasi sebebiy-
le ortaklari sirket sahibi degildir. Ayrica anonim sirket ortaklarinin sirketi
temsil ve yonetim yetkisi bulunmamaktadir. Organ sifatina haiz olmayan
ortaklarin ise ticari temsilci olarak atanmasinda engel bulunmadigi kabul
edilmektedir %¢.Yonetim kurulu Gyelerinin pay sahibi olma zorunlulugu TTK
md.359 ile kaldirilmistir®’. Pay sahiplerinin ticari temsilci olarak atanip ata-
namayacagi konusu sirketteki konumlari sebebiyle 6nem arz etmektedir.
Ogretide bir goriis, pay sahibinin TTK m. 368 uyarinca ticari temsilci ya da
vekil sifattyla atanmasina bir engel bulunmadigini, temsil olunanla tem-
silci sifatinin ayni kisilerde bulunabilecegini, soz konusu durumda temsil
olunan sifati pay sahibine degil, anonim sirket tizel kisiligine ait oldugunu
ifade etmistir®®.

53 SENER: 5.207.

54 KURU: 5.315. ayni ydnde Bkz: Fatih BILGiLl, Tuizel Kisilerin Ticari Temsilciligi- Berlin Yiikksek Mahkemesinin Bir
Karari Uzerine Diisiinceler, TBBD, 50. Sayi, s.42.; KIRCA., (Ticari Miimessilik), s.84.; KARAYALCIN: 5.487.

55 Emine DEVELI, Tiizel Kisilerin Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, 2016, s.100.; ayni yonde goris igin Bkz: Harun ERYIiGiT, “Tiizel Kisilerin Ticari
Temsilci Olarak Atanip Atanamayacagi Sorunu”, istanbul Medipol Universitesi Dergisi, Sa. 4, 2017, s. 170.

6 KIRCA: 5.74.; SENER: 5.67.

57 DEVELI: 5.19.

8 KURU: 5.317.
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c.Yonetim Kurulu Uyesinin Ticari Temsilci veya Ticari Vekil Olarak Atanip
Atanamayacagi

Turk Ticaret Kanunu madde. 368’e gore yonetim kurulu, ticari temsilci veya
ticari vekil atayabilmektedir. Yonetim kurulu Uyeleri sirket sahibi olma-
makla birlikte yonetim ve temsil yetkisine haiz olduklariigin sirket sahibine
benzer konuma sahiptir®®. Organ niteligi tasiyan ya da organ gibi kapsamli
yetkilere sahip bu kisilerin daha az temsil yetkisine haiz ticari temsilci veya
ticari vekil olarak atanmasi fayda saglamamaktadir®. Yonetim kurulu Gye-
lerinin ticari temsilci olarak atanmasi halinde, temsil yetkilerinin kanunda
yer alan sinirlamalarin disina gikilacagi ifade edilmektedir®!. Bu sebeple
yonetim kurulu Gyesinin ancak temsil yetkisinin bulunmadigi hallerde ticari
temsilci olarak atanabilecektir. Temsil yetkisin TTK madde 371/7’e gore,
temsil yetkisine sahip olmayan Uyelerin veya sirkete hizmet akdi ile bagh
olanlarin sinirli yetkiye sahip olan ticari vekil veya diger tacir yardimcilari
olarak atanabilir. Burada aciklanmasi gereken ilk kavram “temsile yetkili
olmayan yonetim kurulu tyesi”dir. Yonetim kurulu lyesi olmasi sebebiyle
kanundan dogan temsil yetkisinin ortadan kaldirildig tye, temsile yetkili
olmayan yonetim kurulu UGyesi olarak nitelendirilecektir®?. Temsil yetkisi
kaldirilmis olan yonetim kurulu tyesinin TTK madde 371/7 uyarinca sinirh
yetkili temsilci olarak atanmasi halinde, sirket adina gergeklestirilecek is-
lemleri yonetim kurulu lyesi olarak degil, ticari vekil sifatiyla gerceklestire-
cektirt®Yonetim kurulu Gyesinin sinirh yetkili temsilci olarak atanmasi ha-
linde, sirketin glinlik isleriyle ilgilenebilecek olup olaganustu islemler igin
ilave yetkiye ihtiyac duyacaktir®. Turk Ticaret Kanunu madde 371/7'de yer
alan “yukarida belirtilen temsilciler disinda” ifadesine dikkat edilmesi ge-
rekir. Kanun lafzi tahlil edildiginde, yukarida belirtilen temsilci ifadesinden
temsil yetkisine sahip yonetim kurulu tiyesi ve TTK madde 370/2 uyarinca
atanmis murahhas lye ve mudirlerden bahsedildigi sonucuna ulasiimak-
tadir®. Turk Ticaret Kanunu madde 371/7 kapsaminda ticari temsilcilerin

%% Kerem Can HAZER, Tacir Yardimcilarinda Bagimlilik Unsuru, seckin yayinevi, Ankara 2025, s.170.

% SENER: s.70.; Yonetim kurulunda temsil yetkisi olmayan Gyenin daha alt kademede olan ticari vekil olarak
atanarak sirketin sinirl olarak temsil etmesi, yénetim kurulu Gyelerinin temsili hakkindaki temel kurallara
uyusmadigina iliskin goris igin Bkz: PULASLI., s.426.

61 KIRCA: 5.81.; PULASLI: 5.427.

82 Yayuz Selim GUNAY, Anonim Sirketlerin Temsili, onikilevha yayinlari, 2. Baski, 2020., 5.106.; Yonetim kurulu
karari ya da TTK md. 339/2/g uyarinca esas sozlesmede diizenlenerek yonetim kurulu tyesinin temsil yetkisi
kaldirlabilir.

8 jsmail KIRCA, TTK m. 371.7 Hakkinda Bir inceleme: AB'ye Uyelik Yolunda Geri Adim, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 30 S.3, 23-37

6 OZDAMAR: s. 158.

8 GUNAY: 5.105.
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dahil olup olmadigi elestirilmistir. Ogretideki baskin gériis, her ne kadar
farkl gerekgelerle de olsa ticari temsilcinin hiikmin kapsaminda olmadigi
yonundedir®. Azinlikta olan goruse gore ise, ticari temsilcinin hikmin kap-
sami alaninda oldugu yoniindedir®’. Kanaatimizce yonetim kurulu tyesinin
ticari temsilci veya ticari vekil olarak atanmasi halimde yetki ¢atismasina
sebep olacaktir. Tlirk Ticaret Kanunu md. 371/7’de kosullarin gerceklesmesi
halinde yonetim kurulu Gyesinin ancak “sinirl” yetkiye sahip ticari vekil
olarak atanabilecegi diizenlenmistir. Fakat anonim sirket yapisi incelen-
diginde ilgili dizenlemenin tabiri caiziyse zorlama bir diizenleme oldugu
kanaatinizdeyiz. Ogretideki baskin goriise katilmakla beraber hiikiim de yer
alan “diger tacir yardimcilar” kavrami sebebiyle yonetim kurulu Gyesinin
ticari temsilci olarak atanmasi miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

d.Denetginin Ticari Temsilci veya Ticari Vekil Olarak Atanip Atanamaya-
cagi

Yeni diizenlemelerin yapilmasiyla birlikte denetgilerin sirket organi olma-
dig1 belirlenmis olup kesin sekilde bagimsiz olmasi gerekmektedir®.6102
sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 400/1/c maddesine gore, denetlenecek
sirketle iliskisi bulunan bir bagka sirketin veya isletmenin ydneticisi veya
temsilcisi konumunda olan kisiler, denetgi olarak gorev alamazlar. Kanun
koyucu, ticari temsilci veya ticari vekil olarak gérev yapan kisinin denetgi
olamayacagini hiikiim altina almistir.

4 Ticari Temsilci ve Ticari Vekilin Atanmasi Usulii

Turk Ticaret Kanunu’nun 368. maddesi, anonim sirketlerin yonetim ku-
rullarina ticari mimessil ve ticari vekil atama yetkisi tanimaktadir. Bu du-
zenleme, sirketin dis iliskilerde temsil edilmesi ve ticari islemlerinin ger-
ceklestirilmesi icin yonetim kuruluna gerekli yetkileri verir. Bu yetki, sirket
yonetiminin dnemli bir parcgasi olup yonetim kurulunun devredemeyecegi
bir yetkidir. Yonetim kurulunun kanunlar cercevesinde baska bir organa
devrettigi yetkiler, yonetim kurulunun genel yetki ve sorumluluklarini orta-
dan kaldirmaz®. Yonetim kurulu, bagimli tacir yardimcilari (ticari mimessil
veya ticari vekil) atamak igin esas sozlesmede 6zel bir hilkiim bulunmasi-
na ya da sirket i¢c yonergesi hazirlanmasina gerek yoktur’. Ticari temsilci

% SENER: 5.72.; KIRCA., (inceleme)., s.26.; Veliye YANLI, Gil OKUTAN NILSSON, Anonim ve Limited Sirketlerde
Sinirh Yetkili Temsilci Tayini, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.30 S.4., s.18.

7 CENKCI: 5.102.

% PULASLI: 5.706.

8 Giizin UCISIK, Aydin GELIK, Anonim Ortakliklar Hukuku, Adalet Yayinevi, Cilt 1, Ankara, 2013, 5.471.

70 jsmail KIRCA, Feyzan Hayal Sehirali CELIK, Caglar MANAVGAT, Anonim Sirketler Hukuku, Banka ve Ticaret
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acik veya ortill sekilde atanabilir’. Ticari temsilci atanmasi ticaret siciline
tescil edilerek ilan edilmesi gerekmektedir. Tescil ve ilan bildirici nitelige
sahiptir’2.

Ogretide bir goriise gore, atama icin esas sozlesmede hiikiim bulunmasi
veya i¢ yonerge cikarilmasina gerekmemekle birlikte TTK madde 553/3
gore sorumluluktan kurtulabilmek i¢in TTK madde 367/1'nin belirledigi
sekil sartlari dikkate alinmalidir’.

5.Temsil Yetkisinin Kapsami ve Sinirlandiriimasi

a.Ticari Temsilci Bakimindan

Temsil yetkisi, dis iliskide sonu¢ dogurmaktadir. Temsil yetkisinin bélin-
mesi veya sinirlandiriimasi mimkinddr. Ancak genel olarak ticaret siciline
tescil edilmesiyle birlikte ilan edilmesi s6z konusu degildir. Bu tiir bir tescil
yapilsa dahi, iyiniyetli Gglincl kisilere karsi gegerli ve baglayici sonuglar
dogurmaz’.

6102 sayili Tark Ticaret Kanunu'nun 371. maddesinin 3. fikrasina gore,
temsil yetkisinin sinirlanmasi, iyi niyetli G¢linci kisiler bakimindan gecerli
sayllmaz. Kuralin istisnasi ise sube veya birlikte temsil ile sinirlamadir. Sube
kaydi veya birlikte temsil konularinda yapilan sinirlama tescil ve ilan edilirse
iyiniyetli Gglincu kisilere karsi ileri strlebilir. Diger sinirlamalar ise, tescil
ve ilan edilmis olsalar dahi tGc¢lincu kisilere karsi gecerli olmaz. (TBK madde
549)

Ticari temsilci ticari vekile nazaran oldukca genis yetki alanina sahip bagimh
tacir yardimcilarindandir. Ticari temsilcinin yetki alanini ortak ve/veya or-
taklar arasinda yapilacak sézlesme hiikiimleri belirleyecektir. TBK madde
548/1 ‘de ticari temsilcinin iyiniyetli Gglinci kisilere karsi yapmaya yetkili
oldugu islemler diizenlenmistir. isletme sahibi adina kambiyo taahhiidiin-
de bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her tirli islemleri
yapmaya yetkili sayilmistir.

Ticari temsilcinin kural olarak yetki alanini siralayacak olursak; dava aca-
bilir, sulh olabilir, hakeme basvurabilir, kefil olabilir, bagislama yapabilir,
gayrimenkul kiralayabilir, kredi alabilir, yetki alanina giren konularla ilgili

Hukuku Arastirma Enstitisd, Cilt 1, Ankara, 2013, s.630.
71 GUNAY: s.76.

72 KARAHAN: 5.334,348.

73 KURU: 5.324.

74PULASLI: 5.415.
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davalarda temsil edebilir. 7> Ticari temsilci, 6zel olarak yetkilendirilmedikce
gayrimenkulleri devredemez. Bunlar lizerinde sinirli ayni hak tesis edemez.
Gayrimenkule iliskin satis vaadinde bulunamaz.

Yukaridaki agiklamalarimizda bahsettigimiz lizere, ticari temsilcinin sube
isleriyle temsil ve birlikte temsil sinirlamalari ticaret siciline tescil ve ilan
edildiginde dis iliskide sonug dogurmaktadir. (TTK m. 371/3)

a.1) Sube isleriyle Temsil

Ticaret Sicil Yonetmeligine gore bir ticari isletmeye bagli olarak, merkezin
bulundugu veya farkli bir sicil cevresinde faaliyet gosteren, bagimsiz ser-
maye ya da muhasebeye sahip olup olmadigina bakilmaksizin, ticari veya
sinai faaliyetlerin ylrttuldigi yerler sube niteligi tasir. Kisaca sube, ic ilis-
kilerinde bagimli, dis iliskilerde bagimsiz, idare ayriligi olan; yer, sermaye
ve muhasebe ayriligi da olandir’®.

Ticari temsilcinin temsil yetkisi, sadece sube isleri hakkinda islem yapila-
bilecek sekilde sinirlandirilabilir. Bu sekilde getirilen sinirlamalarin sonu-
cunda ticari temsilci atandigi subenin islerinde yetkili olup, diger sube ve
merkezle ilgili ve islemlerde yetkisizdir.”” Turk Ticaret Kanunu madde 48’e
gore yetkisi sube isleriyle sinirlandirilmis ticari temsilci, kendi unvanina
bu durumu belli eden ibare kullanarak is ve islemler yapabilir. Ticari tem-
silcinin yetkisini sube isleriyle sinirlandiriimasi ticaret siciline tescil ve ilan
edilmelidir. Aksi durumda 3. kisilere karsi sonu¢ dogurmayacaktr. Ticari
temsilcinin yetkisine getirilen sinirlamalar ortak ve/veya ortaklari verdigi
talimat niteligindedir.”® Ticari temsilcinin yetkisinin bir sube ile sinirlanmasi
durumunda, subenin faaliyetinin sonlandirilmasi, temsilcinin yetkisinin de
sona ermesine sebep olur”®

a.2) Birlikte Temsil

TBK madde 549/2’e gore temsil yetkisi, birden fazla kisinin ortak imzasi
sartina baglanarak sinirlandirilabilir. Bu durumda, temsilcilerden birinin
digerlerinin imzasi olmadan islem yapmasi, isletme sahibini hukuken bag-
lamaz. Birlikte temsil ancak aktif temsil igin gegerli olup pasif temsil yetkisi

75 [smail KAYAR, Ticaret Hukuku, Seckin Yayinevi, 5. Baski, istanbul, 2018, 5.261.

76 Ayse Selcen Kutgi TASAN, Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisinin Yonetim Kurulu Tarafindan Kullanilmasi,
istanbul Ticaret Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2019, 5.191.

77 KAYAR: 5.263.

8 TAMOZ: 5.54.

79 KIRCA: 5.153.
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her bir temsilci icin devam eder?®. Birlikte temsil ile sinirlamanin iyiniyetli
Uclincu kisilere karsi sonug dogurabilmesi icin ticaret siciline tescil ve ilan
edilmelidir. Birlikte temsil sinirlamasi, iki veya daha fazla kisinin hareket
etmesi anlamina gelmektedir.®* Fakat bu ayni anda hareket etme kosulu
anlamina gelmemektedir. Ticari temsilcilerden biri sonradan acik veya or-
tla sekilde irade beyaninda bulunabilir.2 Sirkete birden fazla ticari temsilci
atandiginda kural olarak, her biri tek basina yetkilidir.2® Fakat yonetim kuru-
lu TTK madde 390’a uygun sekilde karar alarak bu kisilerin temsil yetkisine
“birlikte temsil” sarti getirebilir.?*

b.Ticari Vekil Bakimindan

Ticari vekil, ticari temsilciden daha dar kapsamli yetkilere sahip olan ve
bagiml tacir yardimcilari arasinda yer alan bir kisidir. Ticari vekiller, genel
yetkili ticari vekil ve 6zel yetkili ticari vekil olmak Gzere iki ana kategoriye
ayrilmaktadir. Genel yetkili ticari vekil ortak ve/veya ortaklarin olagan is-
lemlerini yapmaya yetkilidir. Genel yetkili ticari vekil olarak 6érnegin, maga-
za muduru gosterilebilir®®. Olagan is kavraminin tanimi belli degildir. Clinki
her sirketin faaliyet alani ve tiirine gore olagan is kavrami degisebilmek-
tedir. Mesela su aritma cihazlariyla ilgili ihracat faaliyeti gosteren sirket ile
otomobil parcgalari treten sirket icin olagan gorilebilecek isler farklidir.
Ozel yetkili ticari vekil ise sadece kendisine verilen is veya islemin niteligine
gore tespit edilir. 8 Ticari vekile ticari temsilcilik yetkisi verilmediginden,
genel yetkili ticari vekilin bile isletmenin olagan disi islemleriyle ilgili temsil
yetkisi bulunmamaktadir®’. Ticari vekillerin yetkisi usuliince duyurulmak
kosuluyla sinirlandirilabilir.®

6.Ticari Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

TBK madde 554’e gore tacir, ticari temsilciyi azledebilir. Tacirin ticari tem-
silciyi azletmesi halinde taraflar aralarindaki s6zlesmelerden dolayi dogan
haklari talep edebilir®. TBK madde 512’e gore ticari temsilci her zaman

8 Ayse SUMER, Ticaret Hukuku, Beta Yayincilik, 4. Baski, istanbul, 2023, 5.90.
81 TASAN: s.197.

82 TASAN: s.197.

8 KURU: 5.339.

8 KURU: 5.339.

85 SAYIN: s.12.

8 CELIK: 5.93.

8 Esra CENKCI, Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi Sorunsali, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt 34 Sayi 2, 2018, s5.97.

8 CELIK: 5.93.

89 SUMER: 5.91.
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istifa edebilir fakat istifasindan dolayi tacirin ugradigi zararlari gidermekle
yukUmladur. TBK'nin 43. maddesinde temsilin sona erecegi haller diizen-
lenmistir. Maddeye goére, temsil olunanin veya temsilcinin 6lima, gaipli-
gine karar verilmesi, fiil ehliyetini yitirmesi ya da iflas etmesi hallerinde,
temsilcinin yetkisi sona erer. TBK madde 550 geregince ticari temsilciye
verilen yetki tescil ve ilan edilmemis olsa dahi yetkinin sona erdigi ticaret
siciline tescil ve ilan edilir®. Aksi halde iyiniyetli Giglincu kisilere karsi sonug
dogurmayacaktir. **Tacirin iflas etmesi halinde ticari temsilcinin gorevi ken-
diliginden sona erer. isletme sahibinin 6limi halinde ise mirascilar ticari
temsilciyi azlederek gérevine son verebilirler. Ticari isletmenin tasfiyeye
girmis olmasi veya devri halinde ticari temsilcinin gérevi sona erer. Ortakla-
rin degismesi, tiir degisimi, ticaret unvaninin degismesi, isletme konusunun
tamamen degismesi gibi nedenler ise temsil yetkisini sona erdiren sebepler
arasinda sayllamaz.

7.Ticari Vekil Yetkisinin Sona Ermesi

Ticari vekilin temsil yetkisinin sona ermesi hakkinda TBK'nin 554 hiikmi uy-
gulanir. Ticari vekilin yetkinin sona ermesi ticaret silicine tescil ve ilan edil-
mez. Temsil iliskisi genellikle temsil olunanin 6lim{, gaip olmasi veya fiil
ehliyetini kaybetmesiyle sona erer; ancak ticari vekilin yetkisi, ticari isletme
sahibinin 6limu ya da fiil ehliyetini yitirmesi durumunda sona ermez. Bu
diizenlemenin amaci, ticari isletmenin faaliyetlerinin kesintiye ugramama-
sini ve ticari gliven ortaminin korunmasini saglamaktir®.isletme sahibinin
(tacir) Gglincu kisilere karsi sorumlulugunun dogmamasi icin temsil yetki-
sinin sona erdigi duyurulmalidir. (mektup, sirkiler gonderilmesi seklinde)
Ticari vekilin istifasi, azli gibi durumlarinda yetki belgesinin geri alinmasi
gerekmektedir®®. Ticari vekilin TTK madde 371/7’gére atanmasi halinde
temsil yetkisinin sona erdigi tescil ve ilan edilmelidir. Ticari vekilin yetkisi,
ticari temsilciden farkl olarak, isletme sahibinin 6limi veya fiil ehliyetini
kaybetmesiyle de gecersiz hale gelmez®. Diizenleme ile isletme faaliyetle-
rinin devam etmesi ve ticari gliven ortaminin korunmasi saglanmaktadir®.

% Oguz YOLAL, “Ticari Vekil ile Benzer Kavramlarin Karsilastiriimasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 26 Sa. 2, 2020, s.1285.

1 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2015/3044, K. 2015/3643, KT.03.03.2015, E.T. 12.05.2025 corpus.com.tr.

92 JLGEN, HELVACI, KENDIGELEN, KAYA, NOMER ERTAN, 5.470.

% ARKAN: s5.204.

% YOLAL: s.1280.

% YOLAL: s.1280.
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SONUC

Anonim sirketlerde ticari temsilci ve ticari vekil atanmasi, sirketler hukuku-
nun 6nemli bir unsuru olup, sirketin faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiirt-
tilmesi ve hukukiislemlerin glivenligi agisindan blyik dnem tasimaktadir.
Turk Ticaret Kanunu ve ilgili mevzuat, ticari temsilci ve ticari vekil atanma-
sinailiskin stirecleri ve bu kisilerin yetkilerini acik bir sekilde diizenlemistir.
Ticari temsilciler, sirketin ticari faaliyetlerini ylritme ve Uglinci kisilerle
iliskileri yonetme konusunda genis yetkilere sahipken, ticari vekiller ise
belirli islemleri gerceklestirme yetkisi ile sinirlandirilmistir. Bu ayrim, sir-
ketlerin ihtiyaglarina gore esnek bir yapi sunmakta ve yetki karmasasini
Oonlemeyi amaglamaktadir.

Ancak, uygulamada ticari temsilci ve ticari vekil atanmasi slireglerinde bazi
sorunlar ortaya cikabilmektedir. Ozellikle yetkilerin sinirlarinin net bir se-
kilde belirlenmemesi, ti¢linci kisilerle olan hukuki iliskilerde belirsizliklere
yol agabilmekte ve sirketin sorumlulugunu artirabilmektedir. Bu sebeple,
sirket yoneticilerinin ticari temsilci ve ticari vekil atarken yetki sinirlarini
acik bir sekilde tanimlamalari ve bu kisilerin faaliyetlerini diizenli olarak
denetlemeleri buyik 6nem tagimaktadir.

Ayrica, ticari temsilci ve ticari vekil atanmasina iligkin mevzuatin daha net
ve uygulanabilir hale getirilmesi, sirketlerin bu slireclerde karsilastiklari zor-
luklari azaltabilir. Ozellikle dijitallesmenin hizla gelistigi gliniimiizde, elekt-
ronik imza ve dijital yetkilendirme gibi yéntemlerin ticari temsilci ve ticari
vekil atanmasi siireglerine entegre edilmesi hem siireclerin hizlandirilmasi
hem de glivenligin artirilmasi agisindan faydali olacaktir. Ticari temsilci ve
ticari vekilin sirket adina gerceklestirdigi islemler, dogrudan sirketi bagla-
yicl olmasi sebebiyle, islemlerin daha siki bir ic denetime tabi tutulmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak, anonim sirketlerde ticari temsilci ve ticari vekil atanmasi,
sirketlerin faaliyetlerini etkin bir sekilde yiritmeleriicin son derece 6nem-
lidir. Bu streclerin dogru bir sekilde yonetilmesi, sirketlerin hukuki risklerini
azaltacak ve ticari iliskilerinin glvenilirligini artiracaktir. Gelecekte, mev-
zuatin glincellenmesi ve uygulamada karsilagilan sorunlarin ¢ozilmesi, bu
alanda daha etkin bir yapinin olusturulmasina katki saglayacaktr.
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Yazar Kilavuzu

Asagida belirtilen yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanmis yazilar, “makale sunum formu” ile birlikte e-posta yoluyla
asagidaki adreslere gonderilebilir.

Cevirisi yapilmisg makalelerin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in 6zgiin
metinlerin ve makale sahibinden (asil yazar veya hak sahibi yayinevi)
alinan izin yazilarmin da gonderilmesi zorunludur.

On inceleme ve hakem degerlendirmesi dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek {lizere yazarlarina geri gonderilen yazilar, gerekli
diizeltmeler yapilarak en geg bir ay icinde tekrar dergiye ulastirilir.
Yapilan 6n incelemede isbu yazim kurallarina uygun olmadigi tespit edilen
makaleler, diizeltilmesi i¢in yazarina iade edilir ve yayim programina
alinmaz.

Yayin ilkeleri
1. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hakemli bir dergi

olup, yilda iki say1 olarak Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir; makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Makaleler, Microsoft Word programinda hazirlanmis olmalidir. Ana
metin, 1,5 satir aralig1 ve Times New Roman karakterinde 12 punto,
dipnotlar tek satir aralig1 ve Times New Roman karakterinde 9 punto olarak
hazirlanmis olmali, CD veya elektronik posta ile editore gonderilmelidir.
4. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin yaz1 dili
Tirkgedir. Makaleler Tiirk¢e yazilmis olsalar da, her makalede en az

100, en ¢ok 200 kelimeden olusan Tiirkge ve Ingilizce 6z ile her iki



dilde yazi1 baslig1 ve beser anahtar kelimenin makalenin bagina eklenerek
gonderilmesi gereklidir.

5. Yazarlar unvanlarini, ¢alistig1 kurulus bilgilerini, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarini ve elektronik posta adreslerini agik ve
dogru bir sekilde bildirmelidirler.

6. Yazarlarin, dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis
olduklar1 ve bu haliyle basima hazir olarak verdikleri kabul edilir. Yayin
kurulu tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden
denetim) Olciitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin
izerinde yazim yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

Yayin kurulu, yabanc1 dil 6zeti ve eser metninde gerekli goriilen imla
diizeltmelerini yapabilir.

7. Yayin kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilar, iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi
ile ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi
durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklik
yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra
hakemlerin Onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine bagvurulabilir.
Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makalenin
yayimlanmasina, editdr gorligiine gore karar verilir. Yayimlanmayan
makaleler, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.
8. Dergide, hakem denetiminden gecen ¢aligmalar disinda, kitap

incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yarg: karar1



tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar yayin kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

9. Makaleler yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde, elektronik
ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim
haklari istanbul Aydin Universitesi’ne aittir. Yazarlar telif haklarin
Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif iicreti 6denmez.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu
konuda Universite herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gore alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yararlanilan
kaynaklara iligskin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot
olarak gosterilmelidir.

Yazim Kurallari
I. Ana Bashk

icerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmali ve koyu harflerle,
sOzciiklerin ilk harfi biiylik olacak bigimde yazilmalidir.

I1. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i
Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler ise normal ve egik

karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in varsa gorev yaptig1 kurum(lar),
haberlesme ve e-posta adres(ler)i ilk sayfada dipnot olarak belirtilmelidir.

II1. Ozet

Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en az 100,
en fazla 150 sdzciikten olusan Tiirkce “6zet” ve Ingilizce “abstract”
bulunmalidir. Ozet i¢inde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve ¢izelge
numaralarina deginilmemeli; dipnot kullanilmamalidir. Tiirkge ve ingilizce
Ozetleri altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 soézciikten

olusan anahtar sdzciiklere (keywords) yer verilmelidir. Yazilan Ingilizce



zetin (abstract) {izerinde yazinin Ingilizce bashig da verilmelidir.

IV. Ana Metin
A4 sayfa boyutunda, MS Word programi, Times New Roman yazi karakteri

ile 12 punto ve 1,5 satir aralifiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda

iist 3 cm., alt 3 cm., sol 3 cm., sag 3 cm. bosluk birakilmali ve sayfalar
numaralandirilmalidir. Yazilar Tiirkge ve Ingilizce 6zet, sekil ve tablo
yazilar1 da dahil 6.000 (altibin) sozciigli gegmemelidir.

V. Boliim Bashiklari
Yazida, sistematik bir bilgi akis1 saglamak iizere ara ve alt bagliklar

kullanilabilir. Yazidaki tiim ara (normal) ve alt basliklar (yatik) 12 punto
ile sozciiklerin yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt
basliklarin sonunda iki nokta {ist iiste konulmamali ve bir satir sonra
devam edilmelidir.

VI. Kaynakc¢a
Yazinin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla yazilmalidir.

Ornek
Kitaplar kaynakcada asagidaki sekilde yer almahdir:

Yazarin Soyadi, Adi, Kitabin Adi, Baski, Yer-Yil. Ornegin: GUVEN,
Kudret: General Principles of Turkish Law, B.2, Ankara, 2007. Yazarin
eserine ilk atif a1k olarak, daha sonraki atif usulii: GUVEN: s.135. Ayni
yazarin birden fazla kitabina atif usulii: GUVEN (Enerji): .80 ve GUVEN
(Kisilik Haklar1): s.65

Makaleler kaynakea listesinde asagidaki sekilde yer almahdir:
Yazarin Soyadi, Adi, Makalenin Bashgi, Derginin Iismi, Cilt Numaras,
Say1 Numarast, {1k ve Son Sayfa Numaralari. Ornegin: GUVEN, Kudret:
Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Esaslar

Hakkinda Karsilastirmal1 Bir Inceleme, Baskent Universitesi Hukuk



Fakiiltesi Dergisi, 1(2): 35-56. Yazarin eserine ilk atif agik olarak, daha
sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir: GUVEN: s.55.

Internetten alinan dokiimanlar kaynakcada asagidaki sekilde yer
almahdir:

GUVEN, Kudret: Cinsel Kimlik Uzerinde Hak Kavrami ve Korunmast:
Transseksiiellik ve Interseksiiellik, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1 Sa.l, s.133-176, (http://hukuk.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-
1/3. kudretgiiven.pdf, Erisim tarihi: 10 Subat 2016), Yazarin eserine ilk atif
acik olarak, daha sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir. GUVEN: s.135.
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Author’s Guide

Author’s may send their articles which are prepared in accordance with the
below stated publishing and editorial principles, together with the “article
presentation form” via e-mail to the provided addresses.

Providing the permissions of the authors (the main author or the rightful
publishing house) is obligatory for the translated texts and articles as well.
The articles which are sent to their authors for further improvement and/
or proofreading following the preliminary reviews and referee evaluations,
must be edited accordingly and delivered back to the journal in one month
at the latest.

On the other hand, the articles which are found to be conflicting with this
guideline, will be returned to their authors for further proofreading and
will not be issued.

Publishing Principles

1. Hukuk Fakiiltesi is a peer-reviewed journal which is prepared and
printed by Istanbul Aydin University, the Faculty of Law twice a year
(June and December).

2. The journal only accepts articles, reviews of judgement and translations,
which are not published or accepted to be published previously. Articles
which are created from the reports that are not published but presented in a
scientific gathering can be accepted provided that the case is clearly stated
in the footnote.

3. The manuscripts that are to be published in the June issue of the
journal must be delivered till the 1st of April and till the 1st of October for
the December issue. The manuscripts received after these dates will be

evaluated for the next issue of the journal.



4. The preliminary evaluation of the manuscripts to be published are
done by the Editorial Board. Those manuscripts that are evaluated by

the Editorial Board and found to conform with publishing principles of
the journal are sent to two different referees. Referees decide whether to
publish, revise or reject the manuscripts and in each case the authors are
informed.

5. In case the referee demands a revision in his report, the author is
expected to change the text only within the limits given by the referee.
The manuscripts that are expected to be revised must be completed and
resend to the Editorial Board within 30 days. Manuscripts that are sent
within the specified period will be queued to be published in the next issue.
The referees who demanded the changes may also evaluate manuscript
revision.

6. In case referee decides to reject the manuscript in his report, a second
referee review is conducted. The manuscripts that are not returned from
referee reviews within the specified period are evaluated for the next issue
of the journal unless the authors demand otherwise.

7. Editorial Board reserves the right to publish manuscripts which have
positive referee reports, in the upcoming issues of the journal depending
on the intensity of the related issue.

8. The manuscripts must be delivered to Istanbul Aydin University, Law
Faculty Deanship prepared as a CD in addition to three other hard copies in
A4 paper size, on the two of which the name of the author is not specified.
The authors are expected to specify their titles, the institutions they work
in, their open address, contact number and e-mail addresses.

9. A copy of the journal will be sent to the authors free of charge.



Editorial Principles

I. Main Title

Written in bold letters, the main title must be congruent with the text
content expressing the treated subject in the best way. The main title must
not exceed 10-12 words of which initials must be capitalized.

I1. Author’s Name(s) and Address(es)

The name(s) and surname(s) of the authors must be typed in bold whereas
the addresses must be typed in italic letters. If there are any, the title(s) and
the workplace(s) of the authors as well as their contact information must
be indicated on the first page with a footnote.

II1. Abstract

The article must include an abstract in both English and Turkish (6zet)
languages, which briefly and clearly summarizes the subject of the text
and consists of at least 100 and at most 150 words. The abstract must not
refer to the cited sources, figures and graphic numbers used in the text or
contain footnotes. Authors must provide keywords consisting of at least 3
and at most 5 words leaving an empty line under the English and Turkish
abstracts. The Turkish abstract must also have its title in Turkish.

IV. Main Text

The text must be written with Times New Roman font-type, 12-point font
size leaving 1,5 space between lines and 3 cm margins on top, bottom and
both sides of an A4-sized MS Word page. The pages must be numbered.
The text must not exceed 6000 (six thousand) words including its Turkish
and English abstracts, figures and table contents.

V. Sub-titles

The section and sub-titles may be preferred for delivering the information



in an orderly way. All the section (regular) and sub (italics) titles must
be written in 12- point size, bold characters, capitalizing only the initial
letters of each word in the title. Sub-titles must not be followed by a colon
() and the text must begin after an empty line.
VI. Bibliography
The bibliography must be given at the end of the text in an alphabetical
order.
CONTACT INFORMATION:
Istanbul Aydin University, Faculty of Law
Besyol Mah. Inénii Cad. Nu:38 Sefakdy-Kiigiikgekmece/Istanbul
Postal Code: 34295
Tel: 444 1 428 /23410
Fax: 0212 425 57 59
E-mail: hukukdergi@aydin.edu.tr



