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Oz:

Bu calisma, Tirkiye’de sporcularin sosyal glivenlik sistemine erisimlerini,
bu erisimdeki hukuki bosluklari, uygulama farkhliklarini ve uluslararasi
normlarla uyum sorunlarini derinlemesine irdeleyerek, sosyal glivenligin
kapsayicihigi yoninden tartismaktadir. Turk sosyal glivenlik sisteminde, pro-
fesyonel sporcularin sigortali sayllmasina karsin, amator sporcularin bu gi-
venceden biylik 6lcide mahrum kalmasi ve Sosyal Glivenlik Kurumu’nun
gelir temelli sigortalilik kriterlerinin yarattig belirsizlikler, calismanin temel
problem alanini olusturmaktadir.

Bu durumu analiz etmek amaciyla, Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler ve yargi
kararlari, Fransa, Almanya, ingiltere gibi Avrupa Ulkeleri ile Cin gibi farkl
sosyal giivenlik modellerine sahip Ulkelerin sporcu statiisii ve sosyal gu-
vence uygulamalariyla karsilastirmali bir metodolojiyle degerlendirilmistir.
Calismada, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tavsiye kararlari ve Avrupa
Birligi (AB) ictihatlari 1s18inda, sporcularin “calisan” statlstinde kabul edi-
lerek temel sosyal glivenlik haklarina erisimlerinin saglanmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu erisimin saglanmasi icin de Tiirkiye’de sporculara
yonelik bitlinciil ve hak temelli bir sosyal giivenlik modelinin eksikligini ve
mevcut gelir odakh yaklasimlarin 6zellikle amator sporcular ile kariyerinin
sonundaki profesyoneller igin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, sporcularin fiili calisma iliskileri ve gelir elde etme durumlari
gozetilerek sosyal glivenlik kapsamina alinmalari, 6zel koruyucu mekaniz-
malarin hayata gecirilmesi ve spor federasyonlarinin sosyal givenlik yi-
kimlulUklerinin yasal olarak netlestirilmesi yoniinde somut politika 6neri-
leri sunulmaktadir. Bu 6neriler, sporun siirdirtlebilirligi ve sporcu refahinin
artirilmasi icin kritik Gneme sahiptir.
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Abstract:

This study critically examines the access of athletes in Turkey to the social
security system, highlighting legal gaps, implementation disparities, and
challenges in alignment with international standards. Despite the inclusion
of professional athletes within the Turkish social security system, the wide-
spread exclusion of amateur athletes and the ambiguities arising from the
Social Security Institution’s income-based insurance criteria constitute the
core problem of the study.

To analyze this issue, the research adopts a comparative methodology,
evaluating Turkish legal regulations and judicial decisions alongside the
athlete status and social protection practices of various countries, includ-
ing France, Germany, the United Kingdom, and China—each representing
distinct social security models. In light of the recommendations of the In-
ternational Labour Organization (ILO) and the jurisprudence of the Europe-
an Union (EU), the study emphasizes the necessity of recognizing athletes
as “workers” to ensure their access to basic social security rights. It further
underlines the absence of a holistic and rights-based social security frame-
work for athletes in Turkey, and calls for the revision of income-centered
approaches, particularly for amateur athletes and professionals nearing
the end of their careers.

In conclusion, the study offers concrete policy recommendations aimed at
expanding the social security coverage of athletes based on their actual
work relations and income generation, implementing special protective
mechanisms, and legally clarifying the social security obligations of sports
federations. These measures are deemed essential for the sustainability
of sports and the enhancement of athlete welfare.

Key Words: Athlete status, social security, professional athlete, amateur
athlete, employment contract
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GIRIS

Turkiye’de spor, yalnizca bireysel bir ugras ya da toplumsal bir etkinlik ol-
manin otesinde, dogrudan kamu politikalariyla sekillendirilen, devlet tara-
findan desteklenen ve gesitli araglarla tesvik edilen kurumsal bir alan haline
gelmistir. Bu cercevede spor kulliplerine mali destekler saglanmakta, yasal,
yonetsel ve kurumsal diizenlemeler yoluyla spor altyapisi gliclendiriimeye
calisiilmaktadir. Kamu miidahalelerinin etkisiyle lisansli sporcu sayisinda da
yillar igcinde kayda deger bir artig yasandigi gozlemlenmektedir. Nitekim 31
Aralik 2024 itibariyla Tirkiye’de toplam 16.927.671 lisansli sporcu bulun-
makta; bunlarin 4.959.790’i faal sporcu olarak kayitlara gegmektedir?. Faal
sporcu kavrami, lisans siresi gecerli olan ya da vizesi yenilenmis bireyleri
ifade etmektedir ki yarismalara katihm icin lisans alma ve bu lisanslarin vize
ettirilmesi zorunludur?. Ote yandan, sporun istihdam boyutuna bakildigin-
da Tirkiye'de 2011 yilinda %0,21 olan sporda istihdam oraninin, 2024 yili
itibariyla %0,30 seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Bu oran Avrupa Birligi
ortalamasinin (%0,75) gerisinde olsa da yillar iginde farkin giderek kapan-
digi dikkat gekmektedir. AB’ye Uye Ulkeler arasinda en dislik oran %0,28
ile Romanya'da, en yiiksek oran ise %2,57 ile izlanda’dadir3. Tiirkiye’de bu
alandaki istihdamin artmasi, sporcularin sosyal glivenlik haklarina erisimi
konusunda giderek daha fazla tartisilan bir konu haline gelmektedir.

Sporun mesleklesmesiyle birlikte, sporcularin yalnizca ¢alistiklari donem
boyunca degil, ayni zamanda emeklilik, sakatlanma/kaza ya da is glicu
kaybi gibi risklere karsi da korunmalari gerekmektedir. Bu baglamda, sos-
yal glivenlik haklarinin glivence altina alinmasi, bireysel refahin 6tesinde,
sporun sirdirulebilirligi acisindan da belirleyici bir faktordir. Gercekten
de ulusal spor sistemlerinde sosyal glivenlik haklarinin yasal koruma altina
alinmasinin, yalnizca sporcularin gelecek kaygilarini azaltmakla kalmayip,
ayni zamanda sportif basarinin ve uluslararasi rekabet gliciiniin de 6nini
actig gorilmektedir®. Ozellikle emeklilik giivencesi, saglik sigortasi ve is
kazasi tazminatinin sistemli bir sekilde devlet ve spor federasyonlari tara-
findan ortaklasa Gstlenilmesini hem bireysel performansi hem de kurumsal

1 Genglik ve Spor Bakanligi Spor Hizmetleri Genel Midurligi. istatistikler. 2024. https://shgm.gsb.gov.tr/
Sayfalar/175/105/Istatistikler

2T.C. Genglik ve Spor Bakanhgi. Sporcu Lisans, Tescil, Vize ve Transfer Yonetmeligi. Resmi Gazete (Sayi: 30978,
Tarih: 14.12.2019).

3 Eurostat. Employment in sport by sex 2025.

4 CHANDRA, C; DJULAEKA D. Legal protection of social security and forms of providing accountability,
coaching, and welfare for Indonesian national athletes. Enrichment: Journal of Multidisciplinary Research and
Development, 2(7), 2024, s.4,5.
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surdirlebilirligi tesvik eden temel unsurlar arasinda degerlendirmektedir.
Dolayisiyla, sporcularin sosyal glivenliginin tartisilmasi, bireysel ya da bak-
makla yukimli olduklarini degil, Glkelerin sportif basarisini da derinden
etkilemesi sebebiyle kritik 6neme sahiptir.

Sporcularin sosyal glivenlik sistemine dahil edilmesinde yalnizca maddi
glvencelere odaklanmak yerine, daha kapsayici ve siirdirulebilir bir yakla-
sim, yasam kapasitesini gelistirmeyi esas alan politikalarla mimkinddr. Bu
baglamda, Zou, Zou ve Liu*, emekli sporcularin yasam tatminini Amartya
Sen’in “capability” (yetkinlik) teorisi 1s18inda analiz ederek, sosyal glivenli-
gin yalnizca gelir dizeyi degil; ayni zamanda politik 6zgiirliik, sosyal firsatlar,
seffaflik glivencesi ve koruyucu sosyal mekanizmalar gibi bes temel 6zgir-
lik alaninda destekleyici olmasi gerektigini ortaya koymustur. Belirtilen bu
bes 6zglrlik unsurunun, sporcularin emeklilik sonrasi hayata adaptasyonu
ve yasam doyumu Uzerinde istatistiksel olarak anlamli etkileri bulundugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle, sporculara yonelik sosyal glivenlik sistemle-
rinin yalnizca sigorta temelli degil, hak temelli ve gelisim odakli bir yapiya
kavusturulmasi gerekmektedir.

Turkiye'de oldugu gibi bircok tlkede de sporcularin hukuken tanimlanmis
sosyal glivenlik haklari bulunmasina ragmen, uygulamada bu haklarin gere-
gi gibi hayata gecirilemedigi gortlmektedir. Endonezya 6rneginde Triyanto
ve Lamijan®, sporcularin haklarinin hem ulusal spor sistemi yasasinda hem
de sosyal glivenlik mevzuatinda acik¢a diizenlenmesine ragmen, devle-
tin bu yikamlalakleri uygulamada yeterince yerine getirmedigini ortaya
koymustur. Ozellikle emeklilik giivencesi, saghk yardimlari, sosyal destek
programlari gibi temel haklarin sadece kagit Gzerinde kaldigi; bunun da
sporcularin emeklerinin karsiligini alamamalarina ve temel glivenlik hakla-
rindan mahrum kalmalarina yol actig belirtiimektedir. Bu durum, devletin
spora sagladigi maddi destegin yalnizca yarisma slreciyle sinirli kaldigini,
uzun vadeli refah politikalarinin ise eksik kaldigini gostermektedir.

Modern spor sistemlerinde profesyonel sporcular, yalnizca yiiksek perfor-
mans Uretme ve basarili olma beklentisiyle degerlendirilmekte; ancak bu
dretimin hukuki ve sosyal karsiligini yeterince alamamaktadir. Ryskin, Koc-

5Z0U, D.; ZOU, H.; LIV, J. A study on retired athletes’ security policy optimization based on the capability.
Advances in Computer Science Research, 65, 2018, 5.185.

S TRIYANTO, I.; LAMIUJAN. Implementation of sports athlete welfare fulfillment by the state. Journal of Research
in Sport Science, Education and Management, 2(10), 2021, s. 2576, 2577.
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heryan ve Davydova’, Rusya 6rnegi lizerinden yuruttikleri calismada, pro-
fesyonel sporcularin toplumsal katkilarina ragmen devlet tarafindan yasal
anlamda “calisan” statiisiinde kabul edilmediklerini ve bu nedenle temel
sosyal glivenlik mekanizmalarina erisimlerinin blyutk 6lctde sinirh oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Arastirmaya gore, sporcularin buylk cogunlugu
ne emeklilik hakki ne de malulliik, hastalik veya sakatlik durumunda koru-
yucu bir giivenceden faydalanmaktadir. Ustelik bu kisiler, sportif basarila-
rinin sirdlgu slirece desteklenirken; kariyer sonrasinda ya da performans
disikliglinde yalniz birakilmakta, spordan sonraki yasama adaptasyonda
ciddi zorluklar yasamaktadirlar. Bu durum “sporcu lGreten ama onu sosyal
olarak tanimayan sistem” seklinde nitelemektedir.

Bu ¢alisma, Tirkiye’de sporcularin sosyal glivenlik sistemindeki yerini, yu-
karida yer alan bulgular dogrultusunda degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Sporcularin hukuki statistine iliskin ¢cerceve sunulduktan sonra, mevcut
uygulamalar analiz edilmekte ve sosyal giivenligin kapsami ile etkinligini
artirmaya yonelik politika 6nerileri gelistiriimektedir.

1. Sporcularin Statiisiiniin Tartisiimasi

Avrupa Ulkelerinde yapilan kapsamli bir arastirma, Olimpik diizeydeki elit
sporcularin buylk cogunlugunun ulusal mevzuat veya sozlesme diizen-
lemeleri nedeniyle "calisan" ya da "is¢i" statlistinden hari¢ tutuldugunu
gostermektedir. Bu statli disiligl, sporcularin sosyal glivenlik sistemlerine
tam anlamiyla dahil olamamalarina ve basta emeklilik, analik izni ve is gu-
vencesi gibi temel haklardan mahrum kalmalarina yol agmaktadir. O’Leary,
Seltmann ve Smokvina?, elit sporcularin bu sekilde statl disinda birakil-
masinin, hem ekonomik deger Ureten bireylerin sosyal haklara erisimini
engelledigini hem de uluslararasi ¢calisma normlariyla celistigini ortaya koy-
maktadir. ILO’nun 198 No’lu Tavsiye Karari® ve AB i¢tihatlari cercevesinde,
elit sporcularin sosyal haklardan yararlanmalarinin 6niindeki engellerin
hukuken kaldirilmasi gerektigini savunmakta; "performans icin antrenman
yapma, yarismalara katilma ve reklam/medya yukumlulikleriyle gelir Gre-
ten" sporcularin istihdam iliskisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar.

7 RYSKIN, P; KOCHERYAN, M; DAVYDOVA, E. Self-identification features of professional athletes in modern
Russia. Journal of Physical Education and Sport, 19(2), 2019, s.1124, 1125.

8 O’LEARY, L; SELTMANN, M; SMOKVINA, V. Elite athletes and worker status. Industrial Law Journal. Advance
online publication. 2024. s.1-2, 21-23.

° https://www.ilo.org/publications/employment-relationship-annotated-guide-ilo-recommendation-no-198-0
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Sporcularin maruz kaldiklari yogun fiziksel ve psikolojik yiklenmelere rag-
men, birgok llkede is hukuku korumasi disinda birakilmalari, dogrudan
saghklarini tehdit eden yapisal bir sorun haline gelmistir. Moskalenko,
Melnychuk ve Novikov'®, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari ve
ILO normlarina ragmen, spor federasyonlarinin halen “sports exemption”
adi altinda kendi kurallarini uyguladigini; bu uygulamanin sporcularin fizik-
sel ve zihinsel saghgi lGzerinde acik bir risk yaratthigini ortaya koymaktadir.
Arastirmaya gore, kisa sireli ve glivencesiz s6zlesmeler, sosyal glivenlik
eksikligi, transferlerde s6z hakki yoksunlugu ve bagimsiz yargi yollarina eri-
simin sinirhhigl, sporcularin is glicl niteligini zayiflatmakta; bu durum uzun
vadede sporcunun hem bedensel kapasitesini hem de ruh saghgini olumsuz
etkilemektedir. Sporcularin saghginin stirdirilebilir sekilde korunabilmesi
icin, sporun istisnai bir alan olarak degil, emek hukuku kapsaminda tanim-
lanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Turkiye’deki mevzuati bu yonuyle incelemek de kritik bir 6neme sahiptir.
Bir kimsenin, 4857 sayili is Kanunu'! kapsaminda “isci” olup olmadigini
belirleyen en 6nemli faktor is sézlesmesidir. Bir karsilik (para vb.) icin fut-
bol, basketbol oynamayi vb. taahhit eden kisiler ile ona bu karsiligi veren
arasinda kurulan s6zlesme de bir is s6zlesmesidir!2. Profesyonel sporcular,
kulUpleriyle yaptiklari sézlesmeler cercevesinde, kullplerin belirledigi yer
ve saatlerde, isveren ya da onun temsilcisinin talimatlarina uygun bicimde
antrenman ve miisabakalara katilmakta ve bu faaliyetler karsiliginda Gcret
almaktadirlar. Bu cergevede, kullple sporcu arasinda kurulan iliski, is s6z-
lesmesi niteligi tagimaktadir’®. 4857 sayili is Kanunu’nun 4. maddesinde
yer alan istisnai diizenleme kapsaminda, sporcular bu kanunun kapsami
disinda birakilmistir. Baska bir deyisle, isci niteligi tasisalar dahi, sporcula-
ra iliskin is iliskileri, is Kanunu’nun hiikiimlerine tabi degildir. Kapsam disi
tutulanlar, sadece sporcularla sinirlandigi icin spor kulliblinde diger islerde
calisanlara is Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir®.

Yargitay’in degerlendirmelerine gore, sporcularin kullpleriyle olan iliskisi;
belirli yer ve zamanlarda, isverenin denetimi ve talimatlari dogrultusunda
antrenmanlara ve muisabakalara katilmalari ve bu faaliyetler karsiliginda

10 MOSKALENKO, O. V.; MELNYCHUK, N. O; NOVIKOV, D. O. Ensuring physical and mental health of athletes by
the labor law. Wiadomosci Lekarskie, 74(11/2), 2021. s.3029.

114857 sayili Is Kanunu (Resmi Gazete Tarihi: 22.05.2003, Sayi: 25134).

2 TUNCOMAG, K; CENTEL, T. is hukukunun esaslari (11. basim). istanbul: 2015. Beta Yayinlari. s.40.

 Yargitay 13. Hukuk Dairesi. (2012). E. 2012/5555, K. 2012/14356, T. 04.06.2012.

14 SUZEK, S. is hukuku (7. basim). istanbul, 2013. Beta Yayinlari. 5.215.
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onceden kararlastirilmis bir tcret almalari esasina dayanmaktadir. Bu ¢er-
cevede, sporcu ile kullp arasinda kurulan bag, is s6zlesmesi niteligi tasi-
maktadir. Sporun faaliyet alani olmasi, bu iliskinin is hukuku kapsaminda
degerlendiriimesine engel teskil etmez. Diger yandan, federasyon ile ku-
lUpler ya da sporcular, hakemler, antrendérler, teknik direktorler gibi spor
camiasina ait diger kisiler arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda, ilgili
federasyonun 6zel hukuk normlari ¢cercevesinde olusturdugu kurullara ve
tahkim mekanizmalarina basvurulmasi 6ncelikli yoldur. Spor, bireysel ya da
takim halinde gerceklestirilen, belli kurallara gore icra edilen ve genellikle
rekabet iceren fiziksel etkinliklerin bltlntdur. Bu kapsamda sporcu, bu tir
faaliyetlerin iginde aktif bicimde yer alan, yarismalara katilan kisidir. Antre-
nor; bilimsel bilgi birikimini, sporcunun performansini artirmak amaciyla
kullanan ve bu bilgileri teknik beceri ile stratejik yaklasimlarla birlestiren
uzmandir. Teknik direktor ise; aldigi egitimin sonucu olarak edindigi teknik
bilgileri hem bireysel sporcu basarisi hem de takim performansi icin sis-
tematik bir yapiya oturtan, bu slreci antrenorler aracili§iyla yoneten ve
egitsel islev de Ustlenen kisi olarak tanimlanabilir'®. Bu Karardan da anla-
silacag Uizere, is Kanunu’nun kapsaminin belirlenmesi bakimindan emsal
niteligindedir. Kararda belirtildigi Gizere, dogrudan spor faaliyeti icra etme-
yen; bunun yerine sporcuyu misabakalara hazirlayan antrendr ile daha ¢cok
yonetsel ve taktiksel gorevler Ustlenen teknik direktor, "sporcu" sifatiyla
degil, isci statlslyle degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda, antrendrler ve
teknik direktorler ile isveren konumundaki spor kullipleri arasinda yapilan
sdzlesmeler, is Kanunu cercevesinde is sdzlesmesi olarak kabul edilmekte;
bu tlirden uyusmazliklarin ¢6ziim yeri ise is mahkemeleri olarak belirlen-
mektedir. Yargitay’in benimsedigi temel Olclit, kisinin dogrudan spor yapip
yapmadigidir; aktif spor icrasi yerine destek ve yonlendirme faaliyetlerinde
bulunan profesyoneller, isci sayilmakta ve is Kanunu hiikiimlerinden yarar-
lanmaktadir.

Profesyonel sporcular, 4857 sayili is Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca bu
kanunun kapsami disinda birakildiklari icin, bu kisilerle kullipleri arasinda
kurulan hukuki iliskilerde kural olarak Borglar Kanunu’nun hizmet sézles-
mesine iliskin hiikiimleri uygulanmaktadir. Sporcu ile kullip arasindaki s6z-
lesmeler, taraflarin karsilikli edim ytkamliliklerini diizenleyen 6zel hukuk
sozlesmeleri niteligi tasimaktadir®®, Ancak profesyonel futbolcular bakimin-
dan, 5894 sayil Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda

5 Yargitay 9. Hukuk Dairesi. (2010). E. 2010/45651, K. 2010/35814, T. 02.12.2010.
16 SUZEK, S. 2013, 5.216; DEMIRCIOGLU, M; CENTEL, T. (2012). is hukuku. istanbul: Beta Yayinlari. 2012. 5.70.
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Kanun'”’a dayanilarak ¢ikarilan Profesyonel Futbol Talimati*, futbolcu ile
kulGp arasindaki hukuki iliskilere 6zgli bir normatif cerceve sunmaktadir.
Bu dizenleme, genel hukuki normlarin 6tesinde, profesyonel futbolculu-
gun calisma iliskilerine iliskin 6zel hiiklimler icermekte; s6zlesmenin sekli,
suresi, feshi ve taraflarin yikiumlaltkleri gibi alanlari detaylandirmaktadir?®.
Borclar Kanunu gercevesinde profesyonel sporcular ile kullipleri arasinda
kurulan hizmet iliskilerinin degerlendirilmesinde, 6zellikle ticret ve yillik
izin gibi temel is hukuku kavramlarinin ayri bir Snemi bulunmaktadir. Ucret,
calisanlarin ¢ogu icin yalnizca bir gecim araci degil, ayni zamanda toplu-
mun genel satin alma gliclint ve ekonomik refah dlizeyini belirleyen temel
faktorlerden biridir. Nitekim Zaim?”e gore, emek karsilig 6denen Ucretler,
cogu durumda bireylerin tek gelir kaynagini olusturmakta ve bu yoniyle
Ulke ekonomisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

6098 sayil Turk Borglar Kanunu?”nun 393. maddesi de hizmet s6zlesmesi
baglaminda, isverenin isgiye bagimli calisma karsiliginda lGcret 6deme yu-
kimlGlGgiini agikca tanimlamaktadir. ilgili maddeye gore hizmet sézlesme-
si; “is¢inin isverene bagimli olarak belirli ya da belirsiz stireyle is gérmeyi,
isverenin de buna karsilik zamana veya yapilan ise gére licret ddemeyi
istlendigi” s6zlesme turiddr.

Ucret acisindan ise, daha kapsayici bir diizenleme bulunmaktadir. Buna
gore, asgari licret uygulamasi yalnizca 4857 sayili is Kanunu kapsamindaki
iscilerle sinirli olmayip, hizmet soézlesmesiyle g¢alisan tim bireyler agisin-
dan baglayici bir alt sinir niteligi tasimaktadir. Nitekim is Kanunu’nun 39.
maddesinde, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi tarafindan olusturulan
Asgari Ucret Tespit Komisyonu’nun, her tiirlii iscinin ekonomik ve sosyal
kosullarini gozeterek Ucretlerin alt sinirini belirleyecegi agikga diizenlen-
mistir. Bu diizenleme, sadece is Kanunu kapsamindaki ¢calisanlar icin degil;
Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi profesyonel sporcular icin de gecerli olup,
sporcu ile kulilip arasinda yapilacak s6zlesmelerin yasal asgari licretin altin-
da olmamasi zorunludur.

175894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun (Resmi Gazete Tarihi: 16.05.2009,
Sayi: 27230).

8 https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/Profesyonel-Futbolcularin-Statusu-ve-Trans-
ferleri-Talimati.pdf

19 GEREK, N; GOKCEK KARACA, N; BAYBORA, D.; KOCABAS, F. (2013). /s ve sosyal giivenlik hukuku. Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013. Acik gretim Fakiiltesi Yayini. s.19.

20 7AiM, S. Calisma ekonomisi. istanbul: Filiz Kitabevi. 1997. 5.195.

21 T.C. Yasalar. TBK (Turk Borglar Kanunu) (2011). 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (Resmi Gazete Tarihi:
04.02.2011, Sayi: 27836).
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izin hakki ise 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 422. maddesi uyarinca
hizmet sozlesmesine dayali tim calisanlar icin dizenlenmis olup, en az
bir yil hizmet vermis iscilere yilda en az iki hafta, on sekiz yas alti ve elli
yas Ustl iscilere ise en az Ug hafta Ucretli yillik izin hakki taninmaktadir.
Profesyonel sporcular agisindan bu siirenin uygulanabilirligi, dogrudan
isin yapisina ve sezon programina bagli olarak sekillenmektedir. Ornegin
profesyonel futbolcular bakimindan, sezonun 31 Mayis’ta sona erdigi ve
yeni sezonun genellikle agustos ayinda basladig dikkate alindiginda, yilhk
izin kullaniminin bu ara doneme denk getirilmesi uygulamada yaygin bir
yontem olarak karsimiza ¢cikmaktadir?.

Sonug olarak gerek amator gerekse profesyonel dizeyde faaliyet goste-
ren sporcularin, 4857 sayili is Kanunu kapsami disinda birakildiklari goriil-
mektedir. Bu nedenle, sporcu ile kullip arasinda kurulan hukuki iliskilerde
kural olarak 6098 sayili Borglar Kanunu’nun hizmet s6zlesmesine iliskin
hikimleri uygulanmakta; ancak ilgili spor bransina 6zgli 6zel mevzuat ya da
federasyon diizenlemeleri mevcutsa, bu diizenlemelerin dncelikle dikkate
alinmasi gerekmektedir.

2. Sporcularin Sosyal Giivenlik Kapsaminda Degerlendirilmesi
Turkiye’de amator sporcularin sosyal glvenlik sistemine dahil edilmesine
yonelik cabalar, 1968 yilindan itibaren cesitli yasa taslaklari, fon diizenle-
meleri ve kurumlar arasi protokoller yoluyla strdirilmis; ancak bu girisim-
lerin tamami kalici ve kapsayici bir sistem kurulamadan sonugsuz kalmistr.
1988 ve 1997 yillarinda imzalanan protokollerle, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 86. maddesi kapsaminda “Topluluk Sigortasi” uygulamasina
gecilmek istenmis; ayrica 1479 sayili Kanun uyarinca “istege Bagh Sigorta”
modeli 6nerilmistir. Ancak bu modellerin, 6zellikle prim 6deme yikimli-
[Gglnin sporculara veya kullplerine birakilmasi nedeniyle strdurilebilir
olmadigi gbrilmustir. Yapilan bir calismada, bu ¢éziimsuzIGgiin temelinde
mali kaynak yetersizligi ve yonetimsel karmasanin yattigini belirtiimis ve
sporcular igin gelir temelli bir “Genel Spor Sigortasi” kurulmasi gerektigini
savunulmustur. Bu sigorta yapisinin Genglik ve Spor Genel MidurlGgi biin-
yesinde olusturulacak bir fon lzerinden, seyircilerden, federasyonlardan,
sponsorlardan ve kamu kaynaklarindan desteklenerek finanse edilmesi
onerilmigtir?

22 AYDIN, U; CANBEY OZGULER, V; KOCABAS, F; YALIZ SOLMAZ, D; KATIRCI, H.; DEMIRKAYA, S.; YUCE, A.; ETCI,
H. Turkiye’de profesyonel sporcularin ¢calisma kosullari ve 6rgiitlenme egilimleri. Calisma ve Toplum, 2017(4),
5.1878.

2 [MAMOGLU, O.; KiSHALI, N. F; ALTUN, P; CEBI, M. Tiirkiye’de Amatoér Sporcularin Sigortalanma Sorunlari.
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Turkiye'de sporcularin sosyal glivenlik sistemine dahil edilmesinde brans
bazli ayrimciligin halen sirdigi ve bu durumun kurumsal diizeyde ciddi
esitsizlikler yarathgi gortulmektedir. Tirkiye’de yalnizca futbol bransinin
hukuken profesyonel olarak tanindigini, diger tim branslarin mevzuat-
ta “amator” olarak siniflandinldigini ve bu nedenle birgok federasyonun
sosyal glvenlik yakimluluglni kullplerin inisiyatifine birakildigini da gor-
mekteyiz. Ozellikle voleybol, basketbol ve hentbol federasyonlarinin sosyal
glvenlik bildirimi konusunda duyarlilik gosterdigini; buna karsilik diger fe-
derasyonlarda agik bir diizenleme veya takip mekanizmasi bulunmadigini
ortaya koyulmustur. Bu yapisal farkhlik, esit sosyal givenlik hakki ilkesine
aykiri bir durum olusturmaktadir®*.

Profesyonel sporcularin yalnizca aktif kariyerleri stresince degil, ayni za-
manda kariyer sonrasinda da sosyal risklere karsi korunmalari gerektigi
vurgulanmaktadir. S6z konusu riskler; is kazasi ve meslek hastaligl, hastalik,
analik, issizlik, malulliik, yaslilik ve 6lim gibi klasik sosyal sigorta kollarinin
tamamini kapsamaktadir®®. Bu sebeple, sosyal giivenlik sistemi icerisinde,
sporcularin tanimlanmasi oldukg¢a 6nemlidir.

2008 yilinda gergeklestirilen sosyal glivenlik reformu 6ncesinde, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu déneminde, amator sporcular igin dogrudan zo-
runlu bir sigortalilik rejimi 6ngorilmemis; bunun yerine topluluk sigortasi
kapsaminda istege bagli bir sosyal glivence mekanizmasi olusturulmus-
tur. 8 Ekim 1997 tarihinde Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi ile yapilan
bir protokolle, dernek, birlik, federasyon gibi amator sporcu orgitlerinin
Genclik ve Spor il Midirlikleri aracihgiyla Sosyal Sigortalar Kurumuna
basvurarak topluluk sigortasi s6zlesmesi imzalayabilmeleri mimkiin hale
getirilmistir. Bu kapsamda, amator sporculara is kazasi ve meslek hastaligi,
hastalik, analik, malullik, yaslilik ve 6lim sigortasi kollarinin biri, birkagi
veya tamamina istege bagli olarak dahil olma imkani taninmistir. Bu uygu-
lama, amator sporcularin sosyal glivenlik sistemine gonulla katilimini tesvik
etmeyi amacglamis; ancak bu hakka erisim, kullp ya da orgutlerin inisiyati-
fine bagh oldugundan, uygulamada yayginlik ve stirdirilebilirlik agisindan
sinirh bir etki yaratmistir. Nitekim 2008 reformu ile yurirlige giren 5510
sayili Kanun sonrasinda bu uygulama kaldirilmis; amatér sporcularin si-

Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 1(1). 1999. s.49,51.

24 FISEKCIOGLU, i. B., OZSARI, A., SEN, H. F., ALTIN, M. M., GORUCU, A. Evaluate professional and amateur
athletes’ social insurances with legal aspects in Turkey. Turkish Journal of Sport and Exercise, 21(2), 2019.
5.214,215.

5 GOKDUMAN, C., TEMEL, C.,; ALPER, Y. Social security practices for professional athletes. 2015. s.2.
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gortaliligl ancak istisnai durumlar ve 6zel diizenlemeler cercevesinde ele
alinir hale gelmistir. 2008 yilinda yirirlige giren sosyal glivenlik reformu
sonrasinda, amator sporcularin sigortalilik erisimi ciddi bicimde daralmis
ve Onceki uygulamalarda var olan topluluk sigortasi mekanizmasi tama-
men kaldiriimigtir. Bu durum, yiiz binlerce faal amat6r sporcunun sosyal
guvenlik sisteminin disina itilmesiyle sonuglanmistir. Arikan ve Mil?¢, 5510
sayili Kanun sonrasinda hizmet akdine dayali olmayan spor faaliyetlerinin
sigortahilik kapsami disinda kaldigini ve amator sporcularin sosyal glivenlige
erisiminin yalnizca istege bagl sigorta secenegine indirgenmis oldugunu
belirtmektedir. Gegmiste topluluk sigortasiyla saglanan kismi glivence sis-
teminin kaldirilmasinin amator sporcular agisindan ciddi bir koruma boslu-
gu dogurdugunu ve bu kesim icin yeniden orgitlenmis, kurum temelli bir
sosyal glivenlik mekanizmasinin acil gereklilik oldugunu vurgulamaktadir.
Sporcularin is Kanunu kapsami disinda tutulmasina iliskin diizenlemeler-
de profesyonel ve amator ayrimi yapilmaksizin tim sporcular haric tutu-
lurken, sosyal glivenlik mevzuatinda bu yonde bir ayrimin benimsendigi
dikkat cekmektedir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 4/1-a maddesi uyarinca, hizmet akdine dayanarak bir veya
birden fazla isveren tarafindan calistirilan kisiler sigortali sayllmakta; ayni
Kanun’un 6. maddesinde ise sigortali sayilmayacak kisi ve meslek gruplari
belirtiimektedir. Bu maddede profesyonel futbolculara yonelik bir istisna
yer almadigindan, profesyonel futbolcularin 5510 sayili Kanun kapsaminda
sigortali sayilmasi gerektigi aciktir?’.

Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan yayimlanan 2013/11 sayili Genelge 'ye,
2014/05 sayil Genelge ile eklenen hiikim?®, profesyonel sporcularin sosyal
sigortalilik statiistine iliskin 6Gnemli aciklamalar icermektedir. Bu dizenle-
meye gore, bir spor dalini meslek edinmis ve bu faaliyetten gelir elde eden
kisiler “profesyonel sporcu” olarak tanimlanmakta; bu kisilerin kultpleri
tarafindan belirlenen yer ve saatlerde, isverenin emir ve talimati dogrultu-
sunda antrenman ve muisabakalara katilmalari ve karsiliginda s6zlesmeye
dayali olarak Uicret almalari, aralarindaki iliskinin hizmet akdi niteligi tasi-
digini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, faaliyet konusunun spor olmasi,
s6z konusu akdi iliskinin is hukuku ve sosyal glivenlik hukuku agisindan
degerlendiriimesine engel teskil etmemektedir.

26 ARIKAN, Y., MIL, i. Amatér sporcularin sosyal giivenligi. Akademik Arastirmalar Dergisi, 58, 2013. 5.234.

27 AYDIN, U., DEMIRKAYA, S. Profesyonel futbolcular bakimindan hizmet tespit davalari. Karatahta is Yazilari
Dergisi, (8), 2017, 5.38.

8 Sosyal Givenlik Kurumu. 2014/05 sayili Genelge ile dedisik 2013/11 sayili Sigortalilik islemleri Genelgesi
(Yayimlanma Tarihi: 28.02.2014).
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Ayni dizenlemede, yalnizca sporcular degil; kullpler tarafindan istihdam
edilen antrendr, teknik direktér, menajer, masor gibi diger personelin de
benzer sekilde emir ve talimat altinda calisma ve Ucret alma esasina dayall
olarak hizmet akdi kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu kisilerin
de 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsa-
minda sigortali sayilmalari gerektigi acikca hilkme baglanmistir. Bu yoniyle
genelge, sigortaliligin profesyonellik dliizeyindeki faaliyete dayandigini vur-
gulamakta ve sosyal glivenlik iliskisinin temelini hizmet akdi unsurlarina
dayandirmaktadir.

Bu durum, kapsam yoniinden 4857 sayili s Kanunu ile 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu arasindaki temel farki ortaya
koymaktadir. is Kanunu kapsaminda hem profesyonel hem de amatér spor-
cular harig tutulmusken, sosyal glivenlik mevzuatinda bu iki grup arasinda
belirgin bir ayrim yapilmaktadir. Ozellikle profesyonel sporcular, hizmet
akdine dayal olarak galistiklari ve isverene bagimli sekilde faaliyet goster-
dikleri icin sosyal sigorta bakimindan kapsama alinmakta; buna karsin ama-
tor sporcular, Gcret karsihgi calisma iliskisi icinde olmadiklari icin sigortah
sayllmamaktadir®.

Amator sporcularin biyiik ¢cogunlugu herhangi bir kuliibe bagl olmadan
faaliyet gosterdiginden, aralarinda isveren—calisan iliskisi dogmamakta ve
bu nedenle is s6zlesmesinden bahsedilememektedir. Bu kisiler, spor faali-
yetini gelir elde etmek amaciyla degil; bireysel gelisim, rekabet ya da sosyal
fayda amaciyla gercgeklestirmektedir. Yargitay da bu ayrimi dikkate alarak,
amator sporcularin sigortalilik kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade
etmistir3.

Profesyonellik kavrami, Tlrk spor sisteminde yalnizca normatif bir tanim-
lama olmaktan ote, uygulamada gelir elde etme esasina dayanan dinamik
bir statl belirleyicisi haline gelmistir. Kliclikglingor’e3! gére, amatorlik ve
profesyonellik ayrimi yalnizca mevzuatta yer alan statilerle degil, sporcu-
nun kullibinden Gcret alip almadigina gore yapilmalidir. Hukuken amator
sayilan bir spor dalinda faaliyet gosteren bir sporcunun, diizenli olarak ku-
liblinden licret almasi durumunda fiilen profesyonel kabul edilmesi ge-

2 Y{GiT, A. Turk hukukunda futbolcu sorunlarinin yargisal yolla ¢oziimii. In T. Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor
Hukuku Kurulu Av. Gmer Remzi Arikan Armagani Ankara: Mattek Matbaacilik., 2013, 5.854.

30 Yargitay 13. Hukuk Dairesi. (2012). E. 2012/5555, K. 2012/14356, T. 04.06.2012.

31 KUCUKGUNGOR, E. Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2(2). 1998, s.118.
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rektigi; benzer sekilde, hukuken profesyonel sayilan bir dalda hicgbir Gcret
almadan faaliyet gosteren bir sporcunun amator nitelik tasiyabilecegi ifade
edilmektedir. Bu nedenle, profesyonellik—-amatorliik ayriminin spor dalla-
ri Uzerinden degil, sporcularin gelir durumu lzerinden degerlendirilmesi
hem hukuk glivenligi hem de sosyal haklarin temini agisindan daha isabetli
olacaktir. Dolayisiyla ana amacin ¢éziimiinde “gelir elde etme amacli faali-
yet” ayrimi yatmaktadir. Gercekten de profesyonel sporcudan anlasilan da
hayatini idame ettirmesi, gelir elde etme faaliyetlerinin temel noktasinin
spor olmasidir.

Sosyal giivenlik hukuku acisindan Tirkiye’de sporcular arasinda yapilan en
belirgin ayrim, profesyonel ve amator statliye dayanmaktadir. 5510 sayili
Kanun uyarinca, profesyonel sporcularin hizmet akdiiligkisi icinde ¢alisma-
lari ve gelir elde etmeleri nedeniyle sosyal sigorta kapsamina alinmalari
actkca ongorulmustir. Buna karsin amator sporcular, isci—isveren iliskisi
dogmadigi gerekcesiyle sosyal glivenlik kapsami disinda birakilmaktadir.
Oztuna’ya®’gére, profesyonel sporcularin sosyal sigorta kollarinin tama-
mina tabi tutulmalari mimkindir; ancak amatoér sporcular icin boyle bir
koruma saglanmamaktadir. Bu durum, sporun tabana yayilmasi ve geng
yeteneklerin desteklenmesi hedefleriyle celismekte; sporcular arasinda
sosyal haklara erisimde yapisal bir esitsizlik yaratmaktadir.

Yargitay, profesyonel sporcularla kullipler arasindaki hukuki iliskinin be-
lirlenmesinde hizmet akdinin varligini tespit etmenin temel bir 6ncelik
tasidigini vurgulamaktadir. Nitekim 10. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
bir kararda, davaci ile kullip arasinda hizmet akdinin varliginin tespit edi-
lebilmesi icin, Oncelikle taraflar arasinda herhangi bir s6zlesmenin bulu-
nup bulunmadigi, Gcret alinip alinmadigi, alinmissa bu 6demenin hangi
yontemle yapildiginin acgikca ortaya konulmasi gerektigi belirtilmistir. Ay-
rica, davacinin kulibiin emir ve talimati dogrultusunda antrenmanlara ve
musabakalara katilip katiilmadigl da degerlendirme konusu yapilmalidir.
Eger sporcu kullibiin gbzetimi ve denetimi altinda c¢alisiyorsa ve bu ¢alisma
karsihiginda dizenli bir gelir elde ediyorsa, bu durum hizmet akdinin temel
unsurlarini karsilamakta ve is iliskisinin varligini géstermektedir. Yargitay bu
tur davalarda, s6z konusu déneme iliskin tcret bordrolari, puantaj kayitla-
ri, imzali belgeler gibi yazili kanitlarin detayh sekilde incelenmesini, tanik
beyanlarinin ise is yerinin niteligi ve kapasitesi gz 6niinde bulundurularak

32 OZTUNA, B. Tiirk sporcularinin sosyal giivenligi. International Journal of Science Culture and Sport, 3(Special
Issue), 2015, 802—-808.
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degerlendirilmesini gerekli gérmektedir®3. Yargitay kararlarinda da acikca
gorildigi tzere, profesyonel sporcularin sigortali sayilabilmesi icin belirli
hukuki kriterlerin varhgi aranmaktadir. Bu baglamda, sigortalilik iliskisinin
kurulabilmesi icin 6ncelikle sporcu ile kullip arasinda hizmet s6zlesmesinin
bulunmasi, Gcret 6demesinin yapilmasi ve sporcunun kultibin emir, tali-
mat ve gozetimi altinda ¢alisiyor olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle,
Yargitay, sporcu ile kultip arasindaki iliskinin sigortalilik niteligi tasiyip tasi-
madigini, hizmet akdinin temel unsurlarina gore degerlendirmekte ve bu
unsurlarin varhgi halinde sosyal sigorta iliskisinin kurulabilecegini kabul
etmektedir.

Ancak 0zellikle bazi kulliplerin, sporculara “6zendirme” amaciyla yaptigi
diizenli 6demeler, bu iligkinin hukuki niteligi konusunda tartismalara yol
acmistir. Zira uygulamada, amator statiideki bircok sporcu kultipleriyle fi-
ilen hizmet iliskisi kurmakta, ancak bu durum mevzuat agisindan net bir
sekilde sigortalilik dogurmamaktadir. Bu belirsizlik, Sosyal Glvenlik Kuru-
mu’nun 2019/09 sayili Genelgesi** ile yeniden ele alinmistir. S6z konusu
Genelgede, daha 6nce yayimlanan 2013/11 sayili Genelge ‘ye eklenen
hiikiimle, kullplerin bazi sporculara diizenli 6deme yaptigl durumlarda,
bu 6demenin asgari licret veya Uzerinde olmasi halinde ilgili sporcularin
5510 sayili Kanun’un 4/1-a maddesi kapsaminda sigortal sayilacagi, aksi
halde sigortalilik iliskisinin dogmayacagi agik¢a belirtilmistir. Bu diizenle-
me, Ozellikle kullipler ile gencg, gelecek vadeden sporcular arasinda kurulan
iliskilerin sosyal glivenlik hukukuna yansimasini daha net bicimde tanimla-
may! amaclamakta; boylece kultplerin keyfi uygulamalariyla ortaya ¢ika-
bilecek sigortasiz calisma risklerini dnlemeyi hedeflemektedir. Benzer bir
uygulama, ingiltere’de de gecerlidir. Belirli bir gelir esigini asan sporcular,
otomatik olarak National Insurance sistemine dahil edilmekte ve issizlik,
saghk gibi sosyal glivenlik haklarindan yararlanmaktadir®.

Bu konu, yalnizca Tirkiye ile sinirli kalmayip, Avrupa Birligi Gyesi pek cok
Ulkede de tartisiimaktadir. Birgok Uye devlette, sporcular is hukuku kapsa-
minda degerlendirilmekte ve sosyal glivenlik sistemine entegre edilmekte-
dir. Bu durum, Tablo 1’de gesitli Gilkelerdeki sporcularin hukuki stattleri ve
sosyal glivenlik kapsamlari tGzerinden karsilastirmali olarak sunulmaktadir.

3 Yargitay 10. Hukuk Dairesi. (2014). E. 2014/450, K. 2014/7914, T. 07.04.2014.

3 Sosyal Giivenlik Kurumu. (2019). 2019/09 sayili Genelge ile degisik 2013/11 sayili Sigortalilik islemleri
Genelgesi (Yayimlanma Tarihi: 24.04.2019).

35 United Kingdom. (1992). Social Security Contributions and Benefits Act 1992. London: Her Majesty’s
Stationery Office. Retrieved from https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/4/contents

138


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/4/contents

Eray KARAGOZ

Tablo 1: Cesitli Ulkelerde Sporcu Statiileri ve Sosyal Giivenlik Kapsami

Ulke Sporcu Statiisii Sosyal Giivenlik Kapsami

Turkiye is Kanunu kapsami disinda; Borglar | Sadece gelir elde eden profesyo-
Kanunu + federasyon diizenlemeleri | neller 4/1-a kapsaminda; amator-

ler diglanir

Fransa is Kanunu kapsaminda; profesyonel | Tiim sosyal sigorta kollari gecerli;
sporcular isgi statustinde erken emeklilik destegi mevcut

Almanya is Kanunu kapsaminda; sporcu acik- | Zorunlu sosyal sigorta + gegis
¢a isci olarak tanimlanir programlari; denetim yiksektir

ingiltere is Kanunu kapsaminda; sporcu sdz- | Asgari licret (istii sézlesmelerde
lesmeleri is iliskisi olarak degerlen- | otomatik sigorta; issizlik ve saglik
dirilir dahil

Hollanda is Kanunu kapsaminda; vergi ve sos- | Kurumsal zorunluluk + devlet tes-
yal glivenlik destegi saglanir viki ile sosyal glivenlik saglanir

Endonezya Anayasal giivence var ancak uygula- | Sigorta anayasal diizeyde tanimls;
mada Is Kanunu uygulanmiyor uygulamada eksiklikler vardir

Rusya Sporcular ¢alisan sayillmiyor; hukuki | Sosyal glivenlik kurumsal degil;
tanimda belirsizlik var federasyon temelli ve sinirlidir

Cin Sporcu tanimi yok; isci stattistinden | Zorunlu sigorta sistemi yok; birey-
harig tutuluyor sel prim 6deme yoluyla ¢ozulur

Avrupa Birligi | AB ictihatlarina gore sporcular is¢i [ AB direktifleri sigorta hakkini ta-

(Igtihat ve sayllmahdir (uygulamada (lkeye | nir; uygulama ilke diizeyindedir

Normlar) gore farkhlik var)

(Akademik literattir ve resmfi belgelerden yaptigi karsilastirmali derlemeye dayalidir.) Kay-
nak: Oztuna (2015); SGK (2019); Gékduman, Temel & Alper (2025); O’Leary ve Digerleri
(2024); Zou ve Digerleri (2018); Triyanto & Lamijan (2021); Ryskin ve Digerleri (2019);
Moskalenko ve Digerleri (2021).

Turkiye’de sporcularin sosyal giivenlik sistemi icerisindeki konumu, pro-
fesyonel ve amator ayrimi temelinde dnemli farkhliklar géstermektedir.
Ozellikle amator sporcularin kamu giivenceli sosyal giivenlik sisteminin
disinda tutulmasi, bu grubun 6zel sigorta sistemine yonlendirilmesine yol
acmaktadir. Oguz ve Citirt, profesyonel ya da amator ayrimi yapilmaksizin
sporcularin sosyal giivenlik disi birakilmasinin, spor hukukunda esitsizlige
neden oldugunu belirtmekte; bu boslugun 6zellikle kullip ve federasyonla-
rin sorumluluguna birakildigini ifade etmektedir. Uygulamada, federasyon
talimatlari cogu kez kulliplerin 6zel sigorta yaptirmasini zorunlu kilsa da bu
durumun denetlenmedigi ve bircok sporcunun sigortasiz sekilde faaliyet

1 0GUZ, 0., CITIR, A. B. (2025). E-Sporcunun Calisma iliskisinden Kaynakli Haklari. Ankara Barosu Dergisi,
83(1), 39-83. 2025, 5.169-171.
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gosterdigi ortaya konulmaktadir. Oysa hukuken kuliip ya da federasyonun
sporcu lehine yaptigi sigorta s6zlesmelerinde, sigorta ettiren sifati bu ku-
rumlara ait olmakta ve prim 6deme yikimlGlugi dogmaktadir. Bu cerce-
vede, sporcularin sosyal glivenlik haklarindan fiilen yararlanabilmesi igin
yalnizca genel hikimler degil, spor federasyonlarina ve kuliiplere acgik ve
baglayici yikumlalikler getiriimesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, dijitallesme ve dijital oyun sektoriniin gelisimiyle beraber,
ortaya ¢ikan ve giderek profesyonellesen e-sporcular grubu da bulunmak-
tadir. E-spor oyuncularinin calismailiskileri, geleneksel sporcularda oldugu
gibi profesyonellik kriterlerine degil, gelir ve bagimhlik temelli is gorme
iliskilerine dayanmaktadir. Unal ve Hiiseyinli?, e-spor oyuncularinin isvere-
nin emir ve talimatlari altinda diizenli bicimde ¢alistigini, antrenmanlara
katildigini ve gelir elde ettigini vurgulamakta; bu nedenle, is s6zlesmesinin
Uc temel unsuru olan is gorme, licret ve bagimliligin bir araya geldigini be-
lirtmektedir. Ancak sporcular is Kanunu m.4/1-g geregi is¢i sayllmamakta ve
bu nedenle Tirk Borglar Kanunu’nun hizmet s6zlesmesine dair hiikiimleri
uygulanmaktadir. Buna ragmen, is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, Sendikalar
ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu gibi diizenlemelerle sinirli da olsa isci benze-
ri koruma mekanizmalarinin yiiriirliikte oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle
e-sporcularin uzun calisma saatleri, teknolojik bagimlilik, is kazalari ve is
guvencesi sorunlari dikkate alindiginda, klasik sporculara benzer sekilde
sosyal glivenlik kapsamina alinmalari gerektigi 6nerilmektedir.

Sporcularda emeklilik stireci, meslekten ayrilma yasinin distklGgl, sosyal
statli kaybi ve yeni bir mesleki kimlik olusturamama gibi nedenlerle, genel
topluma kiyasla cok daha cetin gegmektedir. Uyral?, Turkiye'de Olimpiyat
ve Diinya Sampiyonalarinda llkeyi temsil etmis elit sporcularla yaptigi nitel
saha ¢alismasinda, emeklilige gecisin sporcular agisindan sadece ekonomik
bir zorluk degil, ayni zamanda yogun psikolojik ve sosyal uyum problemleri-
ni barindiran bir kirilma siireci oldugunu ortaya koymustur. Sporcularin bi-
yuk bir bolimd, kariyer sonrasi “bosluk hissi”, popularite kaybi ve yeniden
sosyal konum insasinda zorlandiklarini; bu nedenle sporu birakmalarina
ragmen bir slire sonra spora geri donme egiliminde olduklarini belirtmistir.
Bu durum Turkiye'de sporculugun meslek olarak kurumsallasmamasiyla ve

2 UNAL, E., HUSEYINLI, N. Yeni bir meslek grubu: E-spor oyunculari ve ¢alisma haklari. inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 2022, s.571.

3 UYRAL, E. Sporcularda emeklilik donemini etkileyen faktorler: Emeklilik mi? Bosluk mu? Senex: Yasllik
Calismalari Dergisi, 1, 2017, 5.23-26.
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emeklilik sonrasi gecis surecine iliskin devlet destekli sosyal glivenlik me-
kanizmalarinin yeterince yapilandirilmamis olmasiyla dogrudan iligkilidir.

SONUC
Turkiye'de sporcularin sosyal glivenlige erisimindeki temel sorun ve bu so-
runlarin ¢6zim Onerileri kapsaminda, bes temel adim siralayabiliriz.

ilk olarak, Tuirkiye’deki amator sporcularin sosyal giivenlik sistemine dair
farkindalik diizeyleri oldukga sinirhdir. Bu farkindaligin bazi yapisal ve sos-
yo-ekonomik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterdigi cesitli calisma-
larda da ele alinmistir. Pepe ve Arisoy” tarafindan Isparta ilinde amator
futbolcularla yirutilen alan arastirmasinda, 116 katilimciya uygulanan
olcme araclari sonucunda sosyal giivenlik farkindalik diizeylerinin genel
ortalamanin altinda oldugu, 6zellikle spor yasi arttikca farkindahgin dis-
tugl ve alt liglerde oynayan sporcularin daha yliksek farkindalik gosterdi-
gi belirlenmistir. Ayrica, lcret almayan sporcularin, tcret alanlara kiyasla
sosyal glivenlik haklarina daha fazla dikkat ettigi ortaya konmustur. Bu du-
rumun, ekonomik beklenti igerisinde olmayan sporcularin saglik ve sosyal
glvenlik ihtiyaclarini kuliiplerden beklemesiyle iliskili olabilecegi ifade edil-
mektedir. Turkiye'deki profesyonel sporcularin sosyal giivenlik sistemine
dahil olup olmadiklari kadar, sistem iginde olduklarinda hangi haklardan
yararlanabileceklerine dair bilgi dizeylerinin distkligu de sosyal koruma
mekanizmalarinin etkinligini sinirlamaktadir. Amcaoglu ve Yetim® tarafin-
dan farkli branslardan 181 lisansli profesyonel sporcu ile yapilan ampirik
arastirmada, katihmcilarin %73,5’inin sosyal glivenlik haklarina dair yeterli
bilgiye sahip olmadigi, %29,3’linlin ise herhangi bir sosyal glivencesinin bu-
lunmadigi tespit edilmistir. Daha da dikkat gekici olan, sporcularin yalnizca
%18,2’sinin bagh bulunduklari kullip veya federasyon tarafindan "Sporcu
Saglik Glivencesi ProtokolU" hakkinda bilgilendirildigini ifade etmesidir.
Bu bulgular, sosyal glivenlik mevzuatinin varliginin tek basina yeterli ol-
madigini; sporcularin bu haklardan yararlanabilmeleri icin bilgilendirme,
yonlendirme ve takip stireclerinin kurumsallagsmasi gerektigini ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla 6ncelikle amator sporcularin, sosyal glivenlik haklari,
sosyal sigortalarin 6nemi ve hayatlari icin nasil bir 6neme sahip oldugu
konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir.

4 PEPE, O.; ARISOY, A. Futbolcularin Sosyal Giivenlikleri ile ilgili Farkindaliklarinin Bazi Degiskenler Agisindan
incelenmesi. Yalvag Akademi Dergisi, 8(1), 2023. 5.120-122.

5 AMCAOGLU, D.,, YETIM, A. A. Sporcularin sosyal giivenlik bilgi diizeylerinin incelenmesi. istanbul Universitesi
Spor Bilimleri Dergisi, 8(1), 2018, s5.66,67.
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ikincisi, Tirk is mevzuati agisindan sporcularin hukuki konumu, yapisal ve
normatif belirsizlikler icermeye devam etmektedir. Mevcut diizenlemeler,
sporculari 4857 sayili is Kanunu’nun kapsami disinda tutmakta; bu nedenle
profesyonel veya amator statl fark etmeksizin, sporcularla kullpler ara-
sindaki iliskiler genel olarak Borglar Kanunu’nun hizmet s6zlesmesine dair
hiikimleri cercevesinde degerlendirilmektedir. Ote yandan, Tiirkiye Futbol
Federasyonu basta olmak Uzere bazi federasyonlarin kendi talimatlariyla
getirdikleri diizenlemeler, kulliple sporcu arasindaki iliskileri daha ayrintili
bicimde tanimlamaktadir. Ancak bu tir diizenlemeler, idari normlar nite-
liginde oldugundan, baglayicilik ve yargisal denetim agisindan sinirl etki
dogurmaktadir. Bu sebeple, ikincil bir mevzuat ile amator ve profesyonel
sporcularin calisma sartlarina, tabi olduklari hukuka ve diger normlara ilis-
kin acik bir dizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Uclinciisii, sosyal glivenlik alaninda, 5510 sayili Kanun, profesyonel spor-
cularin sigortalilik statlisiini agik¢a tanimlarken; amatoér sporcularin du-
rumu daha karmasik bir yapi arz etmektedir. 2019/09 sayili SGK Genelgesi
ile yapilan gilincel dizenleme, kullpler tarafindan asgari lcret veya Uze-
rinde 6deme yapilan amator sporcularin da 4/1-a kapsamindaki sigortal
statlisiine dahil edilebilecegini dngdérmektedir. Buna karsin, asgari licretin
altinda 6deme alan sporcular sigortali sayilmamakta; bu da 6zellikle alt-
yapi oyunculari ve gelisim ¢agindaki sporcular agisindan ciddi bir sosyal
glvenlik acig1 yaratmaktadir. Bu kapsamda, dncelikli dnerimiz, prime esas
kazanclari ne olursa olsun, sosyal sigorta kapsamina alinmaldir. Yapilacak
bir diizenleme ile usta 6greticiler kapsaminda uygulanan sigortahlik 6rnegi
emsal alinabilir. Milli Egitim Bakanhgina bagli her derece ve tirdeki 6rgiin
ve yaygin egitim kurumlarinda uzman ve usta 6gretici olarak ¢calistirilanlarin
prim 6deme glin sayisi 30 glint asmamak kaydiyla, bir takvim ayi icerisinde
hak kazandiklari brit ek ders (creti toplam tutarinin, prime esas ginlik
kazang alt sinirina béliinmesi sonucu bulunmaktadir. Bu 6nerimiz uygu-
lanirsa, sporcularin ay igerisinde elde ettikleri kazang, prime esas guinliik
kazang alt sinirina (glinliik asgari Ucret) boliinerek sigortalilik giind belir-
lenebilir. Akabinde yine, yapilacak bir diizenleme ile asgari licretin altinda
kazang elde eden sporcularin, kismi streli galisanlar gibi istekleri ve belli bir
prim ddemeleri halinde prim glinti kazanmasi ya da 5/g sigortalilari olarak
adlandirdigimiz, yurtdisina gonderilen Tirk isciler gibi aylik bir bor¢glanma
hakki verilmesi suretiyle sigortaliigin saglanabilmesine imkan verilmelidir.
Gergekten de bir sporcunun elde ettigi kazanca bagimli bir sigortallik ilkesi,
birden fazla degiskeni icerdiginden, sosyal sigortanin evrensel ve kapsayi-
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cilik ilkelerinin uygulanamamasini beraberinde getirmektedir.

Dordiinciisu, profesyonel sporcular, spora erken yasta baslamakta ve genel-
likle 30—35 yaslari arasinda kariyerlerini sonlandirmaktadir. Ancak, erken
yaslanma ve yiiksek fizyolojik yipranma nedeniyle, genel niifusa uygula-
nan standart yas ve prim kosullari profesyonel sporcular igin erisilebilir
olmaktan uzaktir. Bu nedenle sporcularin, mesleki faaliyetlerinin fiziksel
dogasi gbz oniine alinarak erken emeklilige olanak taniyacak “fiili hizmet
suresi zammi” gibi dizenlemelere tabi tutulmalari 6nerilmektedir®. Bu du-
rumda, sporu bir meslek haline getirmis ve profesyonel olarak bunu yap-
tiklari ¢esitli kamu kurumlarinca da dogrulanabilen sporcularin, fizyolojik
yipranma ve buna bagl olarak fiilen diger meslek gruplarina gére daha
kisa bir galisma hayatina sahip olmalarinin, sosyal sigorta semsiyesi alti-
na girememe riskini bertaraf etmelerini saglayacaktir. Bu uygulamaya bir
alternatif olarak, Kurum aktlierya dengesini de gézetmek icin, sporcular
adina 6denecek sigorta primlerinin, gruplandirarak kademeli arttiriimasi
da bir alternatif olarak sunulabilir. Ornegin, tiim sigorta kollarina tabi bir
¢alisanin isveren ve sigortali prim hissesi %37,75tir. Bu oranin, %20’si uzun
vadeli sigorta kollari primi igermekte olup, bu oran sabit olarak uygulan-
maktadir. Kademeli arttirnm kapsaminda, sporcularin elde ettikleri prime
esas kazanca gore, uzun vadeli sigorta kollari primi (malulltk, yashhk ve
olam) arttirilabilir.

Besincisi, sosyal glivenlik reformu 6ncesinde sosyal sigorta konusundaki
riskin en aza indirilmesi icin uygulanan topluluk sigortasinin, her ne kadar
basarisiz olsa da kaldirilmasi ve zorunlu sigortaliligin kazang yapisina bag-
lanmasi ile kullip, dernek veya federasyonlarin sigortalilik kapsamindaki
etkinlikleri cok sinirlandi. Bu kapsamda, federasyon, dernek ve kultplerin,
kayitdisi istihdam ile miicadelede de aktif kullaniimasinin saglanabilecegi
gibi sosyal sigortalar kapsaminda bilgilendirme aracilari olmalari da sagla-
nabilir. Ozellikle, yukarida énerdigimiz usta dgreticilerin sigortaliigini em-
sal alarak olusturulacak sporcu sigortaliligi iliskin, ilgili kurumlar ile Sosyal
Guvenlik Kurumu arasinda yapilabilecek bir protokol ve bildirim kanali,
sigortaliliga erisimi de kolaylastiracaktir. Sporculara iliskin, 6zel koruyucu
mekanizmalarin da bu kurumlar araciligiyla kurumsallagsmasi mimkdindr.
Ornegin sporculara iliskin, 6zel sigortacilik uygulamalarinda, ferdi kaza si-
gortasi gibi bazi uygulamalar gorsek de sporcularin 6zel risklerine (sakatlik
vb.) veya fiilen ¢alismalarinin erken sonlanmasina iliskin (uzun dénemli

¢ GOKDUMAN, G., TEMEL, C.,; ALPER, Y, a.g.e., s.13.
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issizlik vb.) 6zel koruyucu mekanizmalarinin sinirli oldugunu gérmekteyiz.
Tum bu adimlarin, sporcularin sosyal giivenlik sistemine erismelerini ko-
laylastiracagini ve sisteme dahil olan sporcu kapsamini genisletecegini soy-
leyebiliriz.
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