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Editorden
Merhaba,
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Dog. Dr. Saban Cankat TASKIN, yardimciliklarini ise Dr. Ogr. Uyesi Dilara BAYTAROGLU
ve Dr. Ogr. Uyesi Biigra ERDEM {istlenmistir. Dergimizin hakem listesine yeni isimler de
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Arastirma Makalesi/ Research Article

Tiirkiye’de Sporcularin Sosyal Giivenligi: Statii ve Uygulama
Tartismalari
Social Security of Athletes in Turkey: Debates on Status and Implementation

Dr. Eray KARAGOZ'

Oz:

Bu calisma, Tirkiye’de sporcularin sosyal glivenlik sistemine erisimlerini,
bu erisimdeki hukuki bosluklari, uygulama farkhliklarini ve uluslararasi
normlarla uyum sorunlarini derinlemesine irdeleyerek, sosyal glivenligin
kapsayicihigi yoninden tartismaktadir. Turk sosyal glivenlik sisteminde, pro-
fesyonel sporcularin sigortali sayllmasina karsin, amator sporcularin bu gi-
venceden biylik 6lcide mahrum kalmasi ve Sosyal Glivenlik Kurumu’nun
gelir temelli sigortalilik kriterlerinin yarattig belirsizlikler, calismanin temel
problem alanini olusturmaktadir.

Bu durumu analiz etmek amaciyla, Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler ve yargi
kararlari, Fransa, Almanya, ingiltere gibi Avrupa Ulkeleri ile Cin gibi farkl
sosyal giivenlik modellerine sahip Ulkelerin sporcu statiisii ve sosyal gu-
vence uygulamalariyla karsilastirmali bir metodolojiyle degerlendirilmistir.
Calismada, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tavsiye kararlari ve Avrupa
Birligi (AB) ictihatlari 1s18inda, sporcularin “calisan” statlstinde kabul edi-
lerek temel sosyal glivenlik haklarina erisimlerinin saglanmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu erisimin saglanmasi icin de Tiirkiye’de sporculara
yonelik bitlinciil ve hak temelli bir sosyal giivenlik modelinin eksikligini ve
mevcut gelir odakh yaklasimlarin 6zellikle amator sporcular ile kariyerinin
sonundaki profesyoneller igin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, sporcularin fiili calisma iliskileri ve gelir elde etme durumlari
gozetilerek sosyal glivenlik kapsamina alinmalari, 6zel koruyucu mekaniz-
malarin hayata gecirilmesi ve spor federasyonlarinin sosyal givenlik yi-
kimlulUklerinin yasal olarak netlestirilmesi yoniinde somut politika 6neri-
leri sunulmaktadir. Bu 6neriler, sporun siirdirtlebilirligi ve sporcu refahinin
artirilmasi icin kritik Gneme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Sporcu statiisd, sosyal glivenlik, profesyonel sporcu,
amator sporcu, hizmet akdi

Bagimsiz Arastirmaci, Dr., eraykaragozz@gmail.com,
ORCID No: 0000-0002-0315-2021.
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Abstract:

This study critically examines the access of athletes in Turkey to the social
security system, highlighting legal gaps, implementation disparities, and
challenges in alignment with international standards. Despite the inclusion
of professional athletes within the Turkish social security system, the wide-
spread exclusion of amateur athletes and the ambiguities arising from the
Social Security Institution’s income-based insurance criteria constitute the
core problem of the study.

To analyze this issue, the research adopts a comparative methodology,
evaluating Turkish legal regulations and judicial decisions alongside the
athlete status and social protection practices of various countries, includ-
ing France, Germany, the United Kingdom, and China—each representing
distinct social security models. In light of the recommendations of the In-
ternational Labour Organization (ILO) and the jurisprudence of the Europe-
an Union (EU), the study emphasizes the necessity of recognizing athletes
as “workers” to ensure their access to basic social security rights. It further
underlines the absence of a holistic and rights-based social security frame-
work for athletes in Turkey, and calls for the revision of income-centered
approaches, particularly for amateur athletes and professionals nearing
the end of their careers.

In conclusion, the study offers concrete policy recommendations aimed at
expanding the social security coverage of athletes based on their actual
work relations and income generation, implementing special protective
mechanisms, and legally clarifying the social security obligations of sports
federations. These measures are deemed essential for the sustainability
of sports and the enhancement of athlete welfare.

Key Words: Athlete status, social security, professional athlete, amateur
athlete, employment contract
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Eray KARAGOZ

GIRIS

Turkiye’de spor, yalnizca bireysel bir ugras ya da toplumsal bir etkinlik ol-
manin otesinde, dogrudan kamu politikalariyla sekillendirilen, devlet tara-
findan desteklenen ve gesitli araglarla tesvik edilen kurumsal bir alan haline
gelmistir. Bu cercevede spor kulliplerine mali destekler saglanmakta, yasal,
yonetsel ve kurumsal diizenlemeler yoluyla spor altyapisi gliclendiriimeye
calisiilmaktadir. Kamu miidahalelerinin etkisiyle lisansli sporcu sayisinda da
yillar igcinde kayda deger bir artig yasandigi gozlemlenmektedir. Nitekim 31
Aralik 2024 itibariyla Tirkiye’de toplam 16.927.671 lisansli sporcu bulun-
makta; bunlarin 4.959.790’i faal sporcu olarak kayitlara gegmektedir?. Faal
sporcu kavrami, lisans siresi gecerli olan ya da vizesi yenilenmis bireyleri
ifade etmektedir ki yarismalara katihm icin lisans alma ve bu lisanslarin vize
ettirilmesi zorunludur?. Ote yandan, sporun istihdam boyutuna bakildigin-
da Tirkiye'de 2011 yilinda %0,21 olan sporda istihdam oraninin, 2024 yili
itibariyla %0,30 seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Bu oran Avrupa Birligi
ortalamasinin (%0,75) gerisinde olsa da yillar iginde farkin giderek kapan-
digi dikkat gekmektedir. AB’ye Uye Ulkeler arasinda en dislik oran %0,28
ile Romanya'da, en yiiksek oran ise %2,57 ile izlanda’dadir3. Tiirkiye’de bu
alandaki istihdamin artmasi, sporcularin sosyal glivenlik haklarina erisimi
konusunda giderek daha fazla tartisilan bir konu haline gelmektedir.

Sporun mesleklesmesiyle birlikte, sporcularin yalnizca ¢alistiklari donem
boyunca degil, ayni zamanda emeklilik, sakatlanma/kaza ya da is glicu
kaybi gibi risklere karsi da korunmalari gerekmektedir. Bu baglamda, sos-
yal glivenlik haklarinin glivence altina alinmasi, bireysel refahin 6tesinde,
sporun sirdirulebilirligi acisindan da belirleyici bir faktordir. Gercekten
de ulusal spor sistemlerinde sosyal glivenlik haklarinin yasal koruma altina
alinmasinin, yalnizca sporcularin gelecek kaygilarini azaltmakla kalmayip,
ayni zamanda sportif basarinin ve uluslararasi rekabet gliciiniin de 6nini
actig gorilmektedir®. Ozellikle emeklilik giivencesi, saglik sigortasi ve is
kazasi tazminatinin sistemli bir sekilde devlet ve spor federasyonlari tara-
findan ortaklasa Gstlenilmesini hem bireysel performansi hem de kurumsal

1 Genglik ve Spor Bakanligi Spor Hizmetleri Genel Midurligi. istatistikler. 2024. https://shgm.gsb.gov.tr/
Sayfalar/175/105/Istatistikler

2T.C. Genglik ve Spor Bakanhgi. Sporcu Lisans, Tescil, Vize ve Transfer Yonetmeligi. Resmi Gazete (Sayi: 30978,
Tarih: 14.12.2019).

3 Eurostat. Employment in sport by sex 2025.

4 CHANDRA, C; DJULAEKA D. Legal protection of social security and forms of providing accountability,
coaching, and welfare for Indonesian national athletes. Enrichment: Journal of Multidisciplinary Research and
Development, 2(7), 2024, s.4,5.
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surdirlebilirligi tesvik eden temel unsurlar arasinda degerlendirmektedir.
Dolayisiyla, sporcularin sosyal glivenliginin tartisilmasi, bireysel ya da bak-
makla yukimli olduklarini degil, Glkelerin sportif basarisini da derinden
etkilemesi sebebiyle kritik 6neme sahiptir.

Sporcularin sosyal glivenlik sistemine dahil edilmesinde yalnizca maddi
glvencelere odaklanmak yerine, daha kapsayici ve siirdirulebilir bir yakla-
sim, yasam kapasitesini gelistirmeyi esas alan politikalarla mimkinddr. Bu
baglamda, Zou, Zou ve Liu*, emekli sporcularin yasam tatminini Amartya
Sen’in “capability” (yetkinlik) teorisi 1s18inda analiz ederek, sosyal glivenli-
gin yalnizca gelir dizeyi degil; ayni zamanda politik 6zgiirliik, sosyal firsatlar,
seffaflik glivencesi ve koruyucu sosyal mekanizmalar gibi bes temel 6zgir-
lik alaninda destekleyici olmasi gerektigini ortaya koymustur. Belirtilen bu
bes 6zglrlik unsurunun, sporcularin emeklilik sonrasi hayata adaptasyonu
ve yasam doyumu Uzerinde istatistiksel olarak anlamli etkileri bulundugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle, sporculara yonelik sosyal glivenlik sistemle-
rinin yalnizca sigorta temelli degil, hak temelli ve gelisim odakli bir yapiya
kavusturulmasi gerekmektedir.

Turkiye'de oldugu gibi bircok tlkede de sporcularin hukuken tanimlanmis
sosyal glivenlik haklari bulunmasina ragmen, uygulamada bu haklarin gere-
gi gibi hayata gecirilemedigi gortlmektedir. Endonezya 6rneginde Triyanto
ve Lamijan®, sporcularin haklarinin hem ulusal spor sistemi yasasinda hem
de sosyal glivenlik mevzuatinda acik¢a diizenlenmesine ragmen, devle-
tin bu yikamlalakleri uygulamada yeterince yerine getirmedigini ortaya
koymustur. Ozellikle emeklilik giivencesi, saghk yardimlari, sosyal destek
programlari gibi temel haklarin sadece kagit Gzerinde kaldigi; bunun da
sporcularin emeklerinin karsiligini alamamalarina ve temel glivenlik hakla-
rindan mahrum kalmalarina yol actig belirtiimektedir. Bu durum, devletin
spora sagladigi maddi destegin yalnizca yarisma slreciyle sinirli kaldigini,
uzun vadeli refah politikalarinin ise eksik kaldigini gostermektedir.

Modern spor sistemlerinde profesyonel sporcular, yalnizca yiiksek perfor-
mans Uretme ve basarili olma beklentisiyle degerlendirilmekte; ancak bu
dretimin hukuki ve sosyal karsiligini yeterince alamamaktadir. Ryskin, Koc-

5Z0U, D.; ZOU, H.; LIV, J. A study on retired athletes’ security policy optimization based on the capability.
Advances in Computer Science Research, 65, 2018, 5.185.

S TRIYANTO, I.; LAMIUJAN. Implementation of sports athlete welfare fulfillment by the state. Journal of Research
in Sport Science, Education and Management, 2(10), 2021, s. 2576, 2577.
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heryan ve Davydova’, Rusya 6rnegi lizerinden yuruttikleri calismada, pro-
fesyonel sporcularin toplumsal katkilarina ragmen devlet tarafindan yasal
anlamda “calisan” statiisiinde kabul edilmediklerini ve bu nedenle temel
sosyal glivenlik mekanizmalarina erisimlerinin blyutk 6lctde sinirh oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Arastirmaya gore, sporcularin buylk cogunlugu
ne emeklilik hakki ne de malulliik, hastalik veya sakatlik durumunda koru-
yucu bir giivenceden faydalanmaktadir. Ustelik bu kisiler, sportif basarila-
rinin sirdlgu slirece desteklenirken; kariyer sonrasinda ya da performans
disikliglinde yalniz birakilmakta, spordan sonraki yasama adaptasyonda
ciddi zorluklar yasamaktadirlar. Bu durum “sporcu lGreten ama onu sosyal
olarak tanimayan sistem” seklinde nitelemektedir.

Bu ¢alisma, Tirkiye’de sporcularin sosyal glivenlik sistemindeki yerini, yu-
karida yer alan bulgular dogrultusunda degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Sporcularin hukuki statistine iliskin ¢cerceve sunulduktan sonra, mevcut
uygulamalar analiz edilmekte ve sosyal giivenligin kapsami ile etkinligini
artirmaya yonelik politika 6nerileri gelistiriimektedir.

1. Sporcularin Statiisiiniin Tartisiimasi

Avrupa Ulkelerinde yapilan kapsamli bir arastirma, Olimpik diizeydeki elit
sporcularin buylk cogunlugunun ulusal mevzuat veya sozlesme diizen-
lemeleri nedeniyle "calisan" ya da "is¢i" statlistinden hari¢ tutuldugunu
gostermektedir. Bu statli disiligl, sporcularin sosyal glivenlik sistemlerine
tam anlamiyla dahil olamamalarina ve basta emeklilik, analik izni ve is gu-
vencesi gibi temel haklardan mahrum kalmalarina yol agmaktadir. O’Leary,
Seltmann ve Smokvina?, elit sporcularin bu sekilde statl disinda birakil-
masinin, hem ekonomik deger Ureten bireylerin sosyal haklara erisimini
engelledigini hem de uluslararasi ¢calisma normlariyla celistigini ortaya koy-
maktadir. ILO’nun 198 No’lu Tavsiye Karari® ve AB i¢tihatlari cercevesinde,
elit sporcularin sosyal haklardan yararlanmalarinin 6niindeki engellerin
hukuken kaldirilmasi gerektigini savunmakta; "performans icin antrenman
yapma, yarismalara katilma ve reklam/medya yukumlulikleriyle gelir Gre-
ten" sporcularin istihdam iliskisi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar.

7 RYSKIN, P; KOCHERYAN, M; DAVYDOVA, E. Self-identification features of professional athletes in modern
Russia. Journal of Physical Education and Sport, 19(2), 2019, s.1124, 1125.

8 O’LEARY, L; SELTMANN, M; SMOKVINA, V. Elite athletes and worker status. Industrial Law Journal. Advance
online publication. 2024. s.1-2, 21-23.

° https://www.ilo.org/publications/employment-relationship-annotated-guide-ilo-recommendation-no-198-0
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Sporcularin maruz kaldiklari yogun fiziksel ve psikolojik yiklenmelere rag-
men, birgok llkede is hukuku korumasi disinda birakilmalari, dogrudan
saghklarini tehdit eden yapisal bir sorun haline gelmistir. Moskalenko,
Melnychuk ve Novikov'®, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari ve
ILO normlarina ragmen, spor federasyonlarinin halen “sports exemption”
adi altinda kendi kurallarini uyguladigini; bu uygulamanin sporcularin fizik-
sel ve zihinsel saghgi lGzerinde acik bir risk yaratthigini ortaya koymaktadir.
Arastirmaya gore, kisa sireli ve glivencesiz s6zlesmeler, sosyal glivenlik
eksikligi, transferlerde s6z hakki yoksunlugu ve bagimsiz yargi yollarina eri-
simin sinirhhigl, sporcularin is glicl niteligini zayiflatmakta; bu durum uzun
vadede sporcunun hem bedensel kapasitesini hem de ruh saghgini olumsuz
etkilemektedir. Sporcularin saghginin stirdirilebilir sekilde korunabilmesi
icin, sporun istisnai bir alan olarak degil, emek hukuku kapsaminda tanim-
lanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Turkiye’deki mevzuati bu yonuyle incelemek de kritik bir 6neme sahiptir.
Bir kimsenin, 4857 sayili is Kanunu'! kapsaminda “isci” olup olmadigini
belirleyen en 6nemli faktor is sézlesmesidir. Bir karsilik (para vb.) icin fut-
bol, basketbol oynamayi vb. taahhit eden kisiler ile ona bu karsiligi veren
arasinda kurulan s6zlesme de bir is s6zlesmesidir!2. Profesyonel sporcular,
kulUpleriyle yaptiklari sézlesmeler cercevesinde, kullplerin belirledigi yer
ve saatlerde, isveren ya da onun temsilcisinin talimatlarina uygun bicimde
antrenman ve miisabakalara katilmakta ve bu faaliyetler karsiliginda Gcret
almaktadirlar. Bu cergevede, kullple sporcu arasinda kurulan iliski, is s6z-
lesmesi niteligi tagimaktadir’®. 4857 sayili is Kanunu’nun 4. maddesinde
yer alan istisnai diizenleme kapsaminda, sporcular bu kanunun kapsami
disinda birakilmistir. Baska bir deyisle, isci niteligi tasisalar dahi, sporcula-
ra iliskin is iliskileri, is Kanunu’nun hiikiimlerine tabi degildir. Kapsam disi
tutulanlar, sadece sporcularla sinirlandigi icin spor kulliblinde diger islerde
calisanlara is Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir®.

Yargitay’in degerlendirmelerine gore, sporcularin kullpleriyle olan iliskisi;
belirli yer ve zamanlarda, isverenin denetimi ve talimatlari dogrultusunda
antrenmanlara ve muisabakalara katilmalari ve bu faaliyetler karsiliginda

10 MOSKALENKO, O. V.; MELNYCHUK, N. O; NOVIKOV, D. O. Ensuring physical and mental health of athletes by
the labor law. Wiadomosci Lekarskie, 74(11/2), 2021. s.3029.

114857 sayili Is Kanunu (Resmi Gazete Tarihi: 22.05.2003, Sayi: 25134).

2 TUNCOMAG, K; CENTEL, T. is hukukunun esaslari (11. basim). istanbul: 2015. Beta Yayinlari. s.40.

 Yargitay 13. Hukuk Dairesi. (2012). E. 2012/5555, K. 2012/14356, T. 04.06.2012.

14 SUZEK, S. is hukuku (7. basim). istanbul, 2013. Beta Yayinlari. 5.215.
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onceden kararlastirilmis bir tcret almalari esasina dayanmaktadir. Bu ¢er-
cevede, sporcu ile kullp arasinda kurulan bag, is s6zlesmesi niteligi tasi-
maktadir. Sporun faaliyet alani olmasi, bu iliskinin is hukuku kapsaminda
degerlendiriimesine engel teskil etmez. Diger yandan, federasyon ile ku-
lUpler ya da sporcular, hakemler, antrendérler, teknik direktorler gibi spor
camiasina ait diger kisiler arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda, ilgili
federasyonun 6zel hukuk normlari ¢cercevesinde olusturdugu kurullara ve
tahkim mekanizmalarina basvurulmasi 6ncelikli yoldur. Spor, bireysel ya da
takim halinde gerceklestirilen, belli kurallara gore icra edilen ve genellikle
rekabet iceren fiziksel etkinliklerin bltlntdur. Bu kapsamda sporcu, bu tir
faaliyetlerin iginde aktif bicimde yer alan, yarismalara katilan kisidir. Antre-
nor; bilimsel bilgi birikimini, sporcunun performansini artirmak amaciyla
kullanan ve bu bilgileri teknik beceri ile stratejik yaklasimlarla birlestiren
uzmandir. Teknik direktor ise; aldigi egitimin sonucu olarak edindigi teknik
bilgileri hem bireysel sporcu basarisi hem de takim performansi icin sis-
tematik bir yapiya oturtan, bu slreci antrenorler aracili§iyla yoneten ve
egitsel islev de Ustlenen kisi olarak tanimlanabilir'®. Bu Karardan da anla-
silacag Uizere, is Kanunu’nun kapsaminin belirlenmesi bakimindan emsal
niteligindedir. Kararda belirtildigi Gizere, dogrudan spor faaliyeti icra etme-
yen; bunun yerine sporcuyu misabakalara hazirlayan antrendr ile daha ¢cok
yonetsel ve taktiksel gorevler Ustlenen teknik direktor, "sporcu" sifatiyla
degil, isci statlslyle degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda, antrendrler ve
teknik direktorler ile isveren konumundaki spor kullipleri arasinda yapilan
sdzlesmeler, is Kanunu cercevesinde is sdzlesmesi olarak kabul edilmekte;
bu tlirden uyusmazliklarin ¢6ziim yeri ise is mahkemeleri olarak belirlen-
mektedir. Yargitay’in benimsedigi temel Olclit, kisinin dogrudan spor yapip
yapmadigidir; aktif spor icrasi yerine destek ve yonlendirme faaliyetlerinde
bulunan profesyoneller, isci sayilmakta ve is Kanunu hiikiimlerinden yarar-
lanmaktadir.

Profesyonel sporcular, 4857 sayili is Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca bu
kanunun kapsami disinda birakildiklari icin, bu kisilerle kullipleri arasinda
kurulan hukuki iliskilerde kural olarak Borglar Kanunu’nun hizmet sézles-
mesine iliskin hiikiimleri uygulanmaktadir. Sporcu ile kullip arasindaki s6z-
lesmeler, taraflarin karsilikli edim ytkamliliklerini diizenleyen 6zel hukuk
sozlesmeleri niteligi tasimaktadir®®, Ancak profesyonel futbolcular bakimin-
dan, 5894 sayil Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda

5 Yargitay 9. Hukuk Dairesi. (2010). E. 2010/45651, K. 2010/35814, T. 02.12.2010.
16 SUZEK, S. 2013, 5.216; DEMIRCIOGLU, M; CENTEL, T. (2012). is hukuku. istanbul: Beta Yayinlari. 2012. 5.70.
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Kanun'”’a dayanilarak ¢ikarilan Profesyonel Futbol Talimati*, futbolcu ile
kulGp arasindaki hukuki iliskilere 6zgli bir normatif cerceve sunmaktadir.
Bu dizenleme, genel hukuki normlarin 6tesinde, profesyonel futbolculu-
gun calisma iliskilerine iliskin 6zel hiiklimler icermekte; s6zlesmenin sekli,
suresi, feshi ve taraflarin yikiumlaltkleri gibi alanlari detaylandirmaktadir?®.
Borclar Kanunu gercevesinde profesyonel sporcular ile kullipleri arasinda
kurulan hizmet iliskilerinin degerlendirilmesinde, 6zellikle ticret ve yillik
izin gibi temel is hukuku kavramlarinin ayri bir Snemi bulunmaktadir. Ucret,
calisanlarin ¢ogu icin yalnizca bir gecim araci degil, ayni zamanda toplu-
mun genel satin alma gliclint ve ekonomik refah dlizeyini belirleyen temel
faktorlerden biridir. Nitekim Zaim?”e gore, emek karsilig 6denen Ucretler,
cogu durumda bireylerin tek gelir kaynagini olusturmakta ve bu yoniyle
Ulke ekonomisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

6098 sayil Turk Borglar Kanunu?”nun 393. maddesi de hizmet s6zlesmesi
baglaminda, isverenin isgiye bagimli calisma karsiliginda lGcret 6deme yu-
kimlGlGgiini agikca tanimlamaktadir. ilgili maddeye gore hizmet sézlesme-
si; “is¢inin isverene bagimli olarak belirli ya da belirsiz stireyle is gérmeyi,
isverenin de buna karsilik zamana veya yapilan ise gére licret ddemeyi
istlendigi” s6zlesme turiddr.

Ucret acisindan ise, daha kapsayici bir diizenleme bulunmaktadir. Buna
gore, asgari licret uygulamasi yalnizca 4857 sayili is Kanunu kapsamindaki
iscilerle sinirli olmayip, hizmet soézlesmesiyle g¢alisan tim bireyler agisin-
dan baglayici bir alt sinir niteligi tasimaktadir. Nitekim is Kanunu’nun 39.
maddesinde, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi tarafindan olusturulan
Asgari Ucret Tespit Komisyonu’nun, her tiirlii iscinin ekonomik ve sosyal
kosullarini gozeterek Ucretlerin alt sinirini belirleyecegi agikga diizenlen-
mistir. Bu diizenleme, sadece is Kanunu kapsamindaki ¢calisanlar icin degil;
Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi profesyonel sporcular icin de gecerli olup,
sporcu ile kulilip arasinda yapilacak s6zlesmelerin yasal asgari licretin altin-
da olmamasi zorunludur.

175894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun (Resmi Gazete Tarihi: 16.05.2009,
Sayi: 27230).

8 https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/TALIMATLAR/Profesyonel-Futbolcularin-Statusu-ve-Trans-
ferleri-Talimati.pdf

19 GEREK, N; GOKCEK KARACA, N; BAYBORA, D.; KOCABAS, F. (2013). /s ve sosyal giivenlik hukuku. Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013. Acik gretim Fakiiltesi Yayini. s.19.

20 7AiM, S. Calisma ekonomisi. istanbul: Filiz Kitabevi. 1997. 5.195.

21 T.C. Yasalar. TBK (Turk Borglar Kanunu) (2011). 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (Resmi Gazete Tarihi:
04.02.2011, Sayi: 27836).
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izin hakki ise 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 422. maddesi uyarinca
hizmet sozlesmesine dayali tim calisanlar icin dizenlenmis olup, en az
bir yil hizmet vermis iscilere yilda en az iki hafta, on sekiz yas alti ve elli
yas Ustl iscilere ise en az Ug hafta Ucretli yillik izin hakki taninmaktadir.
Profesyonel sporcular agisindan bu siirenin uygulanabilirligi, dogrudan
isin yapisina ve sezon programina bagli olarak sekillenmektedir. Ornegin
profesyonel futbolcular bakimindan, sezonun 31 Mayis’ta sona erdigi ve
yeni sezonun genellikle agustos ayinda basladig dikkate alindiginda, yilhk
izin kullaniminin bu ara doneme denk getirilmesi uygulamada yaygin bir
yontem olarak karsimiza ¢cikmaktadir?.

Sonug olarak gerek amator gerekse profesyonel dizeyde faaliyet goste-
ren sporcularin, 4857 sayili is Kanunu kapsami disinda birakildiklari goriil-
mektedir. Bu nedenle, sporcu ile kullip arasinda kurulan hukuki iliskilerde
kural olarak 6098 sayili Borglar Kanunu’nun hizmet s6zlesmesine iliskin
hikimleri uygulanmakta; ancak ilgili spor bransina 6zgli 6zel mevzuat ya da
federasyon diizenlemeleri mevcutsa, bu diizenlemelerin dncelikle dikkate
alinmasi gerekmektedir.

2. Sporcularin Sosyal Giivenlik Kapsaminda Degerlendirilmesi
Turkiye’de amator sporcularin sosyal glvenlik sistemine dahil edilmesine
yonelik cabalar, 1968 yilindan itibaren cesitli yasa taslaklari, fon diizenle-
meleri ve kurumlar arasi protokoller yoluyla strdirilmis; ancak bu girisim-
lerin tamami kalici ve kapsayici bir sistem kurulamadan sonugsuz kalmistr.
1988 ve 1997 yillarinda imzalanan protokollerle, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 86. maddesi kapsaminda “Topluluk Sigortasi” uygulamasina
gecilmek istenmis; ayrica 1479 sayili Kanun uyarinca “istege Bagh Sigorta”
modeli 6nerilmistir. Ancak bu modellerin, 6zellikle prim 6deme yikimli-
[Gglnin sporculara veya kullplerine birakilmasi nedeniyle strdurilebilir
olmadigi gbrilmustir. Yapilan bir calismada, bu ¢éziimsuzIGgiin temelinde
mali kaynak yetersizligi ve yonetimsel karmasanin yattigini belirtiimis ve
sporcular igin gelir temelli bir “Genel Spor Sigortasi” kurulmasi gerektigini
savunulmustur. Bu sigorta yapisinin Genglik ve Spor Genel MidurlGgi biin-
yesinde olusturulacak bir fon lzerinden, seyircilerden, federasyonlardan,
sponsorlardan ve kamu kaynaklarindan desteklenerek finanse edilmesi
onerilmigtir?

22 AYDIN, U; CANBEY OZGULER, V; KOCABAS, F; YALIZ SOLMAZ, D; KATIRCI, H.; DEMIRKAYA, S.; YUCE, A.; ETCI,
H. Turkiye’de profesyonel sporcularin ¢calisma kosullari ve 6rgiitlenme egilimleri. Calisma ve Toplum, 2017(4),
5.1878.

2 [MAMOGLU, O.; KiSHALI, N. F; ALTUN, P; CEBI, M. Tiirkiye’de Amatoér Sporcularin Sigortalanma Sorunlari.
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Turkiye'de sporcularin sosyal glivenlik sistemine dahil edilmesinde brans
bazli ayrimciligin halen sirdigi ve bu durumun kurumsal diizeyde ciddi
esitsizlikler yarathgi gortulmektedir. Tirkiye’de yalnizca futbol bransinin
hukuken profesyonel olarak tanindigini, diger tim branslarin mevzuat-
ta “amator” olarak siniflandinldigini ve bu nedenle birgok federasyonun
sosyal glvenlik yakimluluglni kullplerin inisiyatifine birakildigini da gor-
mekteyiz. Ozellikle voleybol, basketbol ve hentbol federasyonlarinin sosyal
glvenlik bildirimi konusunda duyarlilik gosterdigini; buna karsilik diger fe-
derasyonlarda agik bir diizenleme veya takip mekanizmasi bulunmadigini
ortaya koyulmustur. Bu yapisal farkhlik, esit sosyal givenlik hakki ilkesine
aykiri bir durum olusturmaktadir®*.

Profesyonel sporcularin yalnizca aktif kariyerleri stresince degil, ayni za-
manda kariyer sonrasinda da sosyal risklere karsi korunmalari gerektigi
vurgulanmaktadir. S6z konusu riskler; is kazasi ve meslek hastaligl, hastalik,
analik, issizlik, malulliik, yaslilik ve 6lim gibi klasik sosyal sigorta kollarinin
tamamini kapsamaktadir®®. Bu sebeple, sosyal giivenlik sistemi icerisinde,
sporcularin tanimlanmasi oldukg¢a 6nemlidir.

2008 yilinda gergeklestirilen sosyal glivenlik reformu 6ncesinde, 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu déneminde, amator sporcular igin dogrudan zo-
runlu bir sigortalilik rejimi 6ngorilmemis; bunun yerine topluluk sigortasi
kapsaminda istege bagli bir sosyal glivence mekanizmasi olusturulmus-
tur. 8 Ekim 1997 tarihinde Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi ile yapilan
bir protokolle, dernek, birlik, federasyon gibi amator sporcu orgitlerinin
Genclik ve Spor il Midirlikleri aracihgiyla Sosyal Sigortalar Kurumuna
basvurarak topluluk sigortasi s6zlesmesi imzalayabilmeleri mimkiin hale
getirilmistir. Bu kapsamda, amator sporculara is kazasi ve meslek hastaligi,
hastalik, analik, malullik, yaslilik ve 6lim sigortasi kollarinin biri, birkagi
veya tamamina istege bagli olarak dahil olma imkani taninmistir. Bu uygu-
lama, amator sporcularin sosyal glivenlik sistemine gonulla katilimini tesvik
etmeyi amacglamis; ancak bu hakka erisim, kullp ya da orgutlerin inisiyati-
fine bagh oldugundan, uygulamada yayginlik ve stirdirilebilirlik agisindan
sinirh bir etki yaratmistir. Nitekim 2008 reformu ile yurirlige giren 5510
sayili Kanun sonrasinda bu uygulama kaldirilmis; amatér sporcularin si-

Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 1(1). 1999. s.49,51.

24 FISEKCIOGLU, i. B., OZSARI, A., SEN, H. F., ALTIN, M. M., GORUCU, A. Evaluate professional and amateur
athletes’ social insurances with legal aspects in Turkey. Turkish Journal of Sport and Exercise, 21(2), 2019.
5.214,215.

5 GOKDUMAN, C., TEMEL, C.,; ALPER, Y. Social security practices for professional athletes. 2015. s.2.
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gortaliligl ancak istisnai durumlar ve 6zel diizenlemeler cercevesinde ele
alinir hale gelmistir. 2008 yilinda yirirlige giren sosyal glivenlik reformu
sonrasinda, amator sporcularin sigortalilik erisimi ciddi bicimde daralmis
ve Onceki uygulamalarda var olan topluluk sigortasi mekanizmasi tama-
men kaldiriimigtir. Bu durum, yiiz binlerce faal amat6r sporcunun sosyal
guvenlik sisteminin disina itilmesiyle sonuglanmistir. Arikan ve Mil?¢, 5510
sayili Kanun sonrasinda hizmet akdine dayali olmayan spor faaliyetlerinin
sigortahilik kapsami disinda kaldigini ve amator sporcularin sosyal glivenlige
erisiminin yalnizca istege bagl sigorta secenegine indirgenmis oldugunu
belirtmektedir. Gegmiste topluluk sigortasiyla saglanan kismi glivence sis-
teminin kaldirilmasinin amator sporcular agisindan ciddi bir koruma boslu-
gu dogurdugunu ve bu kesim icin yeniden orgitlenmis, kurum temelli bir
sosyal glivenlik mekanizmasinin acil gereklilik oldugunu vurgulamaktadir.
Sporcularin is Kanunu kapsami disinda tutulmasina iliskin diizenlemeler-
de profesyonel ve amator ayrimi yapilmaksizin tim sporcular haric tutu-
lurken, sosyal glivenlik mevzuatinda bu yonde bir ayrimin benimsendigi
dikkat cekmektedir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 4/1-a maddesi uyarinca, hizmet akdine dayanarak bir veya
birden fazla isveren tarafindan calistirilan kisiler sigortali sayllmakta; ayni
Kanun’un 6. maddesinde ise sigortali sayilmayacak kisi ve meslek gruplari
belirtiimektedir. Bu maddede profesyonel futbolculara yonelik bir istisna
yer almadigindan, profesyonel futbolcularin 5510 sayili Kanun kapsaminda
sigortali sayilmasi gerektigi aciktir?’.

Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan yayimlanan 2013/11 sayili Genelge 'ye,
2014/05 sayil Genelge ile eklenen hiikim?®, profesyonel sporcularin sosyal
sigortalilik statiistine iliskin 6Gnemli aciklamalar icermektedir. Bu dizenle-
meye gore, bir spor dalini meslek edinmis ve bu faaliyetten gelir elde eden
kisiler “profesyonel sporcu” olarak tanimlanmakta; bu kisilerin kultpleri
tarafindan belirlenen yer ve saatlerde, isverenin emir ve talimati dogrultu-
sunda antrenman ve muisabakalara katilmalari ve karsiliginda s6zlesmeye
dayali olarak Uicret almalari, aralarindaki iliskinin hizmet akdi niteligi tasi-
digini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, faaliyet konusunun spor olmasi,
s6z konusu akdi iliskinin is hukuku ve sosyal glivenlik hukuku agisindan
degerlendiriimesine engel teskil etmemektedir.

26 ARIKAN, Y., MIL, i. Amatér sporcularin sosyal giivenligi. Akademik Arastirmalar Dergisi, 58, 2013. 5.234.

27 AYDIN, U., DEMIRKAYA, S. Profesyonel futbolcular bakimindan hizmet tespit davalari. Karatahta is Yazilari
Dergisi, (8), 2017, 5.38.

8 Sosyal Givenlik Kurumu. 2014/05 sayili Genelge ile dedisik 2013/11 sayili Sigortalilik islemleri Genelgesi
(Yayimlanma Tarihi: 28.02.2014).
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Ayni dizenlemede, yalnizca sporcular degil; kullpler tarafindan istihdam
edilen antrendr, teknik direktér, menajer, masor gibi diger personelin de
benzer sekilde emir ve talimat altinda calisma ve Ucret alma esasina dayall
olarak hizmet akdi kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu kisilerin
de 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsa-
minda sigortali sayilmalari gerektigi acikca hilkme baglanmistir. Bu yoniyle
genelge, sigortaliligin profesyonellik dliizeyindeki faaliyete dayandigini vur-
gulamakta ve sosyal glivenlik iliskisinin temelini hizmet akdi unsurlarina
dayandirmaktadir.

Bu durum, kapsam yoniinden 4857 sayili s Kanunu ile 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu arasindaki temel farki ortaya
koymaktadir. is Kanunu kapsaminda hem profesyonel hem de amatér spor-
cular harig tutulmusken, sosyal glivenlik mevzuatinda bu iki grup arasinda
belirgin bir ayrim yapilmaktadir. Ozellikle profesyonel sporcular, hizmet
akdine dayal olarak galistiklari ve isverene bagimli sekilde faaliyet goster-
dikleri icin sosyal sigorta bakimindan kapsama alinmakta; buna karsin ama-
tor sporcular, Gcret karsihgi calisma iliskisi icinde olmadiklari icin sigortah
sayllmamaktadir®.

Amator sporcularin biyiik ¢cogunlugu herhangi bir kuliibe bagl olmadan
faaliyet gosterdiginden, aralarinda isveren—calisan iliskisi dogmamakta ve
bu nedenle is s6zlesmesinden bahsedilememektedir. Bu kisiler, spor faali-
yetini gelir elde etmek amaciyla degil; bireysel gelisim, rekabet ya da sosyal
fayda amaciyla gercgeklestirmektedir. Yargitay da bu ayrimi dikkate alarak,
amator sporcularin sigortalilik kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade
etmistir3.

Profesyonellik kavrami, Tlrk spor sisteminde yalnizca normatif bir tanim-
lama olmaktan ote, uygulamada gelir elde etme esasina dayanan dinamik
bir statl belirleyicisi haline gelmistir. Kliclikglingor’e3! gére, amatorlik ve
profesyonellik ayrimi yalnizca mevzuatta yer alan statilerle degil, sporcu-
nun kullibinden Gcret alip almadigina gore yapilmalidir. Hukuken amator
sayilan bir spor dalinda faaliyet gosteren bir sporcunun, diizenli olarak ku-
liblinden licret almasi durumunda fiilen profesyonel kabul edilmesi ge-

2 Y{GiT, A. Turk hukukunda futbolcu sorunlarinin yargisal yolla ¢oziimii. In T. Caglar (Ed.), Ankara Barosu Spor
Hukuku Kurulu Av. Gmer Remzi Arikan Armagani Ankara: Mattek Matbaacilik., 2013, 5.854.

30 Yargitay 13. Hukuk Dairesi. (2012). E. 2012/5555, K. 2012/14356, T. 04.06.2012.

31 KUCUKGUNGOR, E. Tiirk Hukukunda Sporcularin Hukuki Durumu. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2(2). 1998, s.118.
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rektigi; benzer sekilde, hukuken profesyonel sayilan bir dalda hicgbir Gcret
almadan faaliyet gosteren bir sporcunun amator nitelik tasiyabilecegi ifade
edilmektedir. Bu nedenle, profesyonellik—-amatorliik ayriminin spor dalla-
ri Uzerinden degil, sporcularin gelir durumu lzerinden degerlendirilmesi
hem hukuk glivenligi hem de sosyal haklarin temini agisindan daha isabetli
olacaktir. Dolayisiyla ana amacin ¢éziimiinde “gelir elde etme amacli faali-
yet” ayrimi yatmaktadir. Gercekten de profesyonel sporcudan anlasilan da
hayatini idame ettirmesi, gelir elde etme faaliyetlerinin temel noktasinin
spor olmasidir.

Sosyal giivenlik hukuku acisindan Tirkiye’de sporcular arasinda yapilan en
belirgin ayrim, profesyonel ve amator statliye dayanmaktadir. 5510 sayili
Kanun uyarinca, profesyonel sporcularin hizmet akdiiligkisi icinde ¢alisma-
lari ve gelir elde etmeleri nedeniyle sosyal sigorta kapsamina alinmalari
actkca ongorulmustir. Buna karsin amator sporcular, isci—isveren iliskisi
dogmadigi gerekcesiyle sosyal glivenlik kapsami disinda birakilmaktadir.
Oztuna’ya®’gére, profesyonel sporcularin sosyal sigorta kollarinin tama-
mina tabi tutulmalari mimkindir; ancak amatoér sporcular icin boyle bir
koruma saglanmamaktadir. Bu durum, sporun tabana yayilmasi ve geng
yeteneklerin desteklenmesi hedefleriyle celismekte; sporcular arasinda
sosyal haklara erisimde yapisal bir esitsizlik yaratmaktadir.

Yargitay, profesyonel sporcularla kullipler arasindaki hukuki iliskinin be-
lirlenmesinde hizmet akdinin varligini tespit etmenin temel bir 6ncelik
tasidigini vurgulamaktadir. Nitekim 10. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
bir kararda, davaci ile kullip arasinda hizmet akdinin varliginin tespit edi-
lebilmesi icin, Oncelikle taraflar arasinda herhangi bir s6zlesmenin bulu-
nup bulunmadigi, Gcret alinip alinmadigi, alinmissa bu 6demenin hangi
yontemle yapildiginin acgikca ortaya konulmasi gerektigi belirtilmistir. Ay-
rica, davacinin kulibiin emir ve talimati dogrultusunda antrenmanlara ve
musabakalara katilip katiilmadigl da degerlendirme konusu yapilmalidir.
Eger sporcu kullibiin gbzetimi ve denetimi altinda c¢alisiyorsa ve bu ¢alisma
karsihiginda dizenli bir gelir elde ediyorsa, bu durum hizmet akdinin temel
unsurlarini karsilamakta ve is iliskisinin varligini géstermektedir. Yargitay bu
tur davalarda, s6z konusu déneme iliskin tcret bordrolari, puantaj kayitla-
ri, imzali belgeler gibi yazili kanitlarin detayh sekilde incelenmesini, tanik
beyanlarinin ise is yerinin niteligi ve kapasitesi gz 6niinde bulundurularak

32 OZTUNA, B. Tiirk sporcularinin sosyal giivenligi. International Journal of Science Culture and Sport, 3(Special
Issue), 2015, 802—-808.
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degerlendirilmesini gerekli gérmektedir®3. Yargitay kararlarinda da acikca
gorildigi tzere, profesyonel sporcularin sigortali sayilabilmesi icin belirli
hukuki kriterlerin varhgi aranmaktadir. Bu baglamda, sigortalilik iliskisinin
kurulabilmesi icin 6ncelikle sporcu ile kullip arasinda hizmet s6zlesmesinin
bulunmasi, Gcret 6demesinin yapilmasi ve sporcunun kultibin emir, tali-
mat ve gozetimi altinda ¢alisiyor olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle,
Yargitay, sporcu ile kultip arasindaki iliskinin sigortalilik niteligi tasiyip tasi-
madigini, hizmet akdinin temel unsurlarina gore degerlendirmekte ve bu
unsurlarin varhgi halinde sosyal sigorta iliskisinin kurulabilecegini kabul
etmektedir.

Ancak 0zellikle bazi kulliplerin, sporculara “6zendirme” amaciyla yaptigi
diizenli 6demeler, bu iligkinin hukuki niteligi konusunda tartismalara yol
acmistir. Zira uygulamada, amator statiideki bircok sporcu kultipleriyle fi-
ilen hizmet iliskisi kurmakta, ancak bu durum mevzuat agisindan net bir
sekilde sigortalilik dogurmamaktadir. Bu belirsizlik, Sosyal Glvenlik Kuru-
mu’nun 2019/09 sayili Genelgesi** ile yeniden ele alinmistir. S6z konusu
Genelgede, daha 6nce yayimlanan 2013/11 sayili Genelge ‘ye eklenen
hiikiimle, kullplerin bazi sporculara diizenli 6deme yaptigl durumlarda,
bu 6demenin asgari licret veya Uzerinde olmasi halinde ilgili sporcularin
5510 sayili Kanun’un 4/1-a maddesi kapsaminda sigortal sayilacagi, aksi
halde sigortalilik iliskisinin dogmayacagi agik¢a belirtilmistir. Bu diizenle-
me, Ozellikle kullipler ile gencg, gelecek vadeden sporcular arasinda kurulan
iliskilerin sosyal glivenlik hukukuna yansimasini daha net bicimde tanimla-
may! amaclamakta; boylece kultplerin keyfi uygulamalariyla ortaya ¢ika-
bilecek sigortasiz calisma risklerini dnlemeyi hedeflemektedir. Benzer bir
uygulama, ingiltere’de de gecerlidir. Belirli bir gelir esigini asan sporcular,
otomatik olarak National Insurance sistemine dahil edilmekte ve issizlik,
saghk gibi sosyal glivenlik haklarindan yararlanmaktadir®.

Bu konu, yalnizca Tirkiye ile sinirli kalmayip, Avrupa Birligi Gyesi pek cok
Ulkede de tartisiimaktadir. Birgok Uye devlette, sporcular is hukuku kapsa-
minda degerlendirilmekte ve sosyal glivenlik sistemine entegre edilmekte-
dir. Bu durum, Tablo 1’de gesitli Gilkelerdeki sporcularin hukuki stattleri ve
sosyal glivenlik kapsamlari tGzerinden karsilastirmali olarak sunulmaktadir.

3 Yargitay 10. Hukuk Dairesi. (2014). E. 2014/450, K. 2014/7914, T. 07.04.2014.

3 Sosyal Giivenlik Kurumu. (2019). 2019/09 sayili Genelge ile degisik 2013/11 sayili Sigortalilik islemleri
Genelgesi (Yayimlanma Tarihi: 24.04.2019).

35 United Kingdom. (1992). Social Security Contributions and Benefits Act 1992. London: Her Majesty’s
Stationery Office. Retrieved from https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/4/contents
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Tablo 1: Cesitli Ulkelerde Sporcu Statiileri ve Sosyal Giivenlik Kapsami

Ulke Sporcu Statiisii Sosyal Giivenlik Kapsami

Turkiye is Kanunu kapsami disinda; Borglar | Sadece gelir elde eden profesyo-
Kanunu + federasyon diizenlemeleri | neller 4/1-a kapsaminda; amator-

ler diglanir

Fransa is Kanunu kapsaminda; profesyonel | Tiim sosyal sigorta kollari gecerli;
sporcular isgi statustinde erken emeklilik destegi mevcut

Almanya is Kanunu kapsaminda; sporcu acik- | Zorunlu sosyal sigorta + gegis
¢a isci olarak tanimlanir programlari; denetim yiksektir

ingiltere is Kanunu kapsaminda; sporcu sdz- | Asgari licret (istii sézlesmelerde
lesmeleri is iliskisi olarak degerlen- | otomatik sigorta; issizlik ve saglik
dirilir dahil

Hollanda is Kanunu kapsaminda; vergi ve sos- | Kurumsal zorunluluk + devlet tes-
yal glivenlik destegi saglanir viki ile sosyal glivenlik saglanir

Endonezya Anayasal giivence var ancak uygula- | Sigorta anayasal diizeyde tanimls;
mada Is Kanunu uygulanmiyor uygulamada eksiklikler vardir

Rusya Sporcular ¢alisan sayillmiyor; hukuki | Sosyal glivenlik kurumsal degil;
tanimda belirsizlik var federasyon temelli ve sinirlidir

Cin Sporcu tanimi yok; isci stattistinden | Zorunlu sigorta sistemi yok; birey-
harig tutuluyor sel prim 6deme yoluyla ¢ozulur

Avrupa Birligi | AB ictihatlarina gore sporcular is¢i [ AB direktifleri sigorta hakkini ta-

(Igtihat ve sayllmahdir (uygulamada (lkeye | nir; uygulama ilke diizeyindedir

Normlar) gore farkhlik var)

(Akademik literattir ve resmfi belgelerden yaptigi karsilastirmali derlemeye dayalidir.) Kay-
nak: Oztuna (2015); SGK (2019); Gékduman, Temel & Alper (2025); O’Leary ve Digerleri
(2024); Zou ve Digerleri (2018); Triyanto & Lamijan (2021); Ryskin ve Digerleri (2019);
Moskalenko ve Digerleri (2021).

Turkiye’de sporcularin sosyal giivenlik sistemi icerisindeki konumu, pro-
fesyonel ve amator ayrimi temelinde dnemli farkhliklar géstermektedir.
Ozellikle amator sporcularin kamu giivenceli sosyal giivenlik sisteminin
disinda tutulmasi, bu grubun 6zel sigorta sistemine yonlendirilmesine yol
acmaktadir. Oguz ve Citirt, profesyonel ya da amator ayrimi yapilmaksizin
sporcularin sosyal giivenlik disi birakilmasinin, spor hukukunda esitsizlige
neden oldugunu belirtmekte; bu boslugun 6zellikle kullip ve federasyonla-
rin sorumluluguna birakildigini ifade etmektedir. Uygulamada, federasyon
talimatlari cogu kez kulliplerin 6zel sigorta yaptirmasini zorunlu kilsa da bu
durumun denetlenmedigi ve bircok sporcunun sigortasiz sekilde faaliyet

1 0GUZ, 0., CITIR, A. B. (2025). E-Sporcunun Calisma iliskisinden Kaynakli Haklari. Ankara Barosu Dergisi,
83(1), 39-83. 2025, 5.169-171.
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gosterdigi ortaya konulmaktadir. Oysa hukuken kuliip ya da federasyonun
sporcu lehine yaptigi sigorta s6zlesmelerinde, sigorta ettiren sifati bu ku-
rumlara ait olmakta ve prim 6deme yikimlGlugi dogmaktadir. Bu cerce-
vede, sporcularin sosyal glivenlik haklarindan fiilen yararlanabilmesi igin
yalnizca genel hikimler degil, spor federasyonlarina ve kuliiplere acgik ve
baglayici yikumlalikler getiriimesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, dijitallesme ve dijital oyun sektoriniin gelisimiyle beraber,
ortaya ¢ikan ve giderek profesyonellesen e-sporcular grubu da bulunmak-
tadir. E-spor oyuncularinin calismailiskileri, geleneksel sporcularda oldugu
gibi profesyonellik kriterlerine degil, gelir ve bagimhlik temelli is gorme
iliskilerine dayanmaktadir. Unal ve Hiiseyinli?, e-spor oyuncularinin isvere-
nin emir ve talimatlari altinda diizenli bicimde ¢alistigini, antrenmanlara
katildigini ve gelir elde ettigini vurgulamakta; bu nedenle, is s6zlesmesinin
Uc temel unsuru olan is gorme, licret ve bagimliligin bir araya geldigini be-
lirtmektedir. Ancak sporcular is Kanunu m.4/1-g geregi is¢i sayllmamakta ve
bu nedenle Tirk Borglar Kanunu’nun hizmet s6zlesmesine dair hiikiimleri
uygulanmaktadir. Buna ragmen, is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, Sendikalar
ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu gibi diizenlemelerle sinirli da olsa isci benze-
ri koruma mekanizmalarinin yiiriirliikte oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle
e-sporcularin uzun calisma saatleri, teknolojik bagimlilik, is kazalari ve is
guvencesi sorunlari dikkate alindiginda, klasik sporculara benzer sekilde
sosyal glivenlik kapsamina alinmalari gerektigi 6nerilmektedir.

Sporcularda emeklilik stireci, meslekten ayrilma yasinin distklGgl, sosyal
statli kaybi ve yeni bir mesleki kimlik olusturamama gibi nedenlerle, genel
topluma kiyasla cok daha cetin gegmektedir. Uyral?, Turkiye'de Olimpiyat
ve Diinya Sampiyonalarinda llkeyi temsil etmis elit sporcularla yaptigi nitel
saha ¢alismasinda, emeklilige gecisin sporcular agisindan sadece ekonomik
bir zorluk degil, ayni zamanda yogun psikolojik ve sosyal uyum problemleri-
ni barindiran bir kirilma siireci oldugunu ortaya koymustur. Sporcularin bi-
yuk bir bolimd, kariyer sonrasi “bosluk hissi”, popularite kaybi ve yeniden
sosyal konum insasinda zorlandiklarini; bu nedenle sporu birakmalarina
ragmen bir slire sonra spora geri donme egiliminde olduklarini belirtmistir.
Bu durum Turkiye'de sporculugun meslek olarak kurumsallasmamasiyla ve

2 UNAL, E., HUSEYINLI, N. Yeni bir meslek grubu: E-spor oyunculari ve ¢alisma haklari. inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 2022, s.571.

3 UYRAL, E. Sporcularda emeklilik donemini etkileyen faktorler: Emeklilik mi? Bosluk mu? Senex: Yasllik
Calismalari Dergisi, 1, 2017, 5.23-26.
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emeklilik sonrasi gecis surecine iliskin devlet destekli sosyal glivenlik me-
kanizmalarinin yeterince yapilandirilmamis olmasiyla dogrudan iligkilidir.

SONUC
Turkiye'de sporcularin sosyal glivenlige erisimindeki temel sorun ve bu so-
runlarin ¢6zim Onerileri kapsaminda, bes temel adim siralayabiliriz.

ilk olarak, Tuirkiye’deki amator sporcularin sosyal giivenlik sistemine dair
farkindalik diizeyleri oldukga sinirhdir. Bu farkindaligin bazi yapisal ve sos-
yo-ekonomik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterdigi cesitli calisma-
larda da ele alinmistir. Pepe ve Arisoy” tarafindan Isparta ilinde amator
futbolcularla yirutilen alan arastirmasinda, 116 katilimciya uygulanan
olcme araclari sonucunda sosyal giivenlik farkindalik diizeylerinin genel
ortalamanin altinda oldugu, 6zellikle spor yasi arttikca farkindahgin dis-
tugl ve alt liglerde oynayan sporcularin daha yliksek farkindalik gosterdi-
gi belirlenmistir. Ayrica, lcret almayan sporcularin, tcret alanlara kiyasla
sosyal glivenlik haklarina daha fazla dikkat ettigi ortaya konmustur. Bu du-
rumun, ekonomik beklenti igerisinde olmayan sporcularin saglik ve sosyal
glvenlik ihtiyaclarini kuliiplerden beklemesiyle iliskili olabilecegi ifade edil-
mektedir. Turkiye'deki profesyonel sporcularin sosyal giivenlik sistemine
dahil olup olmadiklari kadar, sistem iginde olduklarinda hangi haklardan
yararlanabileceklerine dair bilgi dizeylerinin distkligu de sosyal koruma
mekanizmalarinin etkinligini sinirlamaktadir. Amcaoglu ve Yetim® tarafin-
dan farkli branslardan 181 lisansli profesyonel sporcu ile yapilan ampirik
arastirmada, katihmcilarin %73,5’inin sosyal glivenlik haklarina dair yeterli
bilgiye sahip olmadigi, %29,3’linlin ise herhangi bir sosyal glivencesinin bu-
lunmadigi tespit edilmistir. Daha da dikkat gekici olan, sporcularin yalnizca
%18,2’sinin bagh bulunduklari kullip veya federasyon tarafindan "Sporcu
Saglik Glivencesi ProtokolU" hakkinda bilgilendirildigini ifade etmesidir.
Bu bulgular, sosyal glivenlik mevzuatinin varliginin tek basina yeterli ol-
madigini; sporcularin bu haklardan yararlanabilmeleri icin bilgilendirme,
yonlendirme ve takip stireclerinin kurumsallagsmasi gerektigini ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla 6ncelikle amator sporcularin, sosyal glivenlik haklari,
sosyal sigortalarin 6nemi ve hayatlari icin nasil bir 6neme sahip oldugu
konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir.

4 PEPE, O.; ARISOY, A. Futbolcularin Sosyal Giivenlikleri ile ilgili Farkindaliklarinin Bazi Degiskenler Agisindan
incelenmesi. Yalvag Akademi Dergisi, 8(1), 2023. 5.120-122.

5 AMCAOGLU, D.,, YETIM, A. A. Sporcularin sosyal giivenlik bilgi diizeylerinin incelenmesi. istanbul Universitesi
Spor Bilimleri Dergisi, 8(1), 2018, s5.66,67.
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ikincisi, Tirk is mevzuati agisindan sporcularin hukuki konumu, yapisal ve
normatif belirsizlikler icermeye devam etmektedir. Mevcut diizenlemeler,
sporculari 4857 sayili is Kanunu’nun kapsami disinda tutmakta; bu nedenle
profesyonel veya amator statl fark etmeksizin, sporcularla kullpler ara-
sindaki iliskiler genel olarak Borglar Kanunu’nun hizmet s6zlesmesine dair
hiikimleri cercevesinde degerlendirilmektedir. Ote yandan, Tiirkiye Futbol
Federasyonu basta olmak Uzere bazi federasyonlarin kendi talimatlariyla
getirdikleri diizenlemeler, kulliple sporcu arasindaki iliskileri daha ayrintili
bicimde tanimlamaktadir. Ancak bu tir diizenlemeler, idari normlar nite-
liginde oldugundan, baglayicilik ve yargisal denetim agisindan sinirl etki
dogurmaktadir. Bu sebeple, ikincil bir mevzuat ile amator ve profesyonel
sporcularin calisma sartlarina, tabi olduklari hukuka ve diger normlara ilis-
kin acik bir dizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Uclinciisii, sosyal glivenlik alaninda, 5510 sayili Kanun, profesyonel spor-
cularin sigortalilik statlisiini agik¢a tanimlarken; amatoér sporcularin du-
rumu daha karmasik bir yapi arz etmektedir. 2019/09 sayili SGK Genelgesi
ile yapilan gilincel dizenleme, kullpler tarafindan asgari lcret veya Uze-
rinde 6deme yapilan amator sporcularin da 4/1-a kapsamindaki sigortal
statlisiine dahil edilebilecegini dngdérmektedir. Buna karsin, asgari licretin
altinda 6deme alan sporcular sigortali sayilmamakta; bu da 6zellikle alt-
yapi oyunculari ve gelisim ¢agindaki sporcular agisindan ciddi bir sosyal
glvenlik acig1 yaratmaktadir. Bu kapsamda, dncelikli dnerimiz, prime esas
kazanclari ne olursa olsun, sosyal sigorta kapsamina alinmaldir. Yapilacak
bir diizenleme ile usta 6greticiler kapsaminda uygulanan sigortahlik 6rnegi
emsal alinabilir. Milli Egitim Bakanhgina bagli her derece ve tirdeki 6rgiin
ve yaygin egitim kurumlarinda uzman ve usta 6gretici olarak ¢calistirilanlarin
prim 6deme glin sayisi 30 glint asmamak kaydiyla, bir takvim ayi icerisinde
hak kazandiklari brit ek ders (creti toplam tutarinin, prime esas ginlik
kazang alt sinirina béliinmesi sonucu bulunmaktadir. Bu 6nerimiz uygu-
lanirsa, sporcularin ay igerisinde elde ettikleri kazang, prime esas guinliik
kazang alt sinirina (glinliik asgari Ucret) boliinerek sigortalilik giind belir-
lenebilir. Akabinde yine, yapilacak bir diizenleme ile asgari licretin altinda
kazang elde eden sporcularin, kismi streli galisanlar gibi istekleri ve belli bir
prim ddemeleri halinde prim glinti kazanmasi ya da 5/g sigortalilari olarak
adlandirdigimiz, yurtdisina gonderilen Tirk isciler gibi aylik bir bor¢glanma
hakki verilmesi suretiyle sigortaliigin saglanabilmesine imkan verilmelidir.
Gergekten de bir sporcunun elde ettigi kazanca bagimli bir sigortallik ilkesi,
birden fazla degiskeni icerdiginden, sosyal sigortanin evrensel ve kapsayi-
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cilik ilkelerinin uygulanamamasini beraberinde getirmektedir.

Dordiinciisu, profesyonel sporcular, spora erken yasta baslamakta ve genel-
likle 30—35 yaslari arasinda kariyerlerini sonlandirmaktadir. Ancak, erken
yaslanma ve yiiksek fizyolojik yipranma nedeniyle, genel niifusa uygula-
nan standart yas ve prim kosullari profesyonel sporcular igin erisilebilir
olmaktan uzaktir. Bu nedenle sporcularin, mesleki faaliyetlerinin fiziksel
dogasi gbz oniine alinarak erken emeklilige olanak taniyacak “fiili hizmet
suresi zammi” gibi dizenlemelere tabi tutulmalari 6nerilmektedir®. Bu du-
rumda, sporu bir meslek haline getirmis ve profesyonel olarak bunu yap-
tiklari ¢esitli kamu kurumlarinca da dogrulanabilen sporcularin, fizyolojik
yipranma ve buna bagl olarak fiilen diger meslek gruplarina gére daha
kisa bir galisma hayatina sahip olmalarinin, sosyal sigorta semsiyesi alti-
na girememe riskini bertaraf etmelerini saglayacaktir. Bu uygulamaya bir
alternatif olarak, Kurum aktlierya dengesini de gézetmek icin, sporcular
adina 6denecek sigorta primlerinin, gruplandirarak kademeli arttiriimasi
da bir alternatif olarak sunulabilir. Ornegin, tiim sigorta kollarina tabi bir
¢alisanin isveren ve sigortali prim hissesi %37,75tir. Bu oranin, %20’si uzun
vadeli sigorta kollari primi igermekte olup, bu oran sabit olarak uygulan-
maktadir. Kademeli arttirnm kapsaminda, sporcularin elde ettikleri prime
esas kazanca gore, uzun vadeli sigorta kollari primi (malulltk, yashhk ve
olam) arttirilabilir.

Besincisi, sosyal glivenlik reformu 6ncesinde sosyal sigorta konusundaki
riskin en aza indirilmesi icin uygulanan topluluk sigortasinin, her ne kadar
basarisiz olsa da kaldirilmasi ve zorunlu sigortaliligin kazang yapisina bag-
lanmasi ile kullip, dernek veya federasyonlarin sigortalilik kapsamindaki
etkinlikleri cok sinirlandi. Bu kapsamda, federasyon, dernek ve kultplerin,
kayitdisi istihdam ile miicadelede de aktif kullaniimasinin saglanabilecegi
gibi sosyal sigortalar kapsaminda bilgilendirme aracilari olmalari da sagla-
nabilir. Ozellikle, yukarida énerdigimiz usta dgreticilerin sigortaliigini em-
sal alarak olusturulacak sporcu sigortaliligi iliskin, ilgili kurumlar ile Sosyal
Guvenlik Kurumu arasinda yapilabilecek bir protokol ve bildirim kanali,
sigortaliliga erisimi de kolaylastiracaktir. Sporculara iliskin, 6zel koruyucu
mekanizmalarin da bu kurumlar araciligiyla kurumsallagsmasi mimkdindr.
Ornegin sporculara iliskin, 6zel sigortacilik uygulamalarinda, ferdi kaza si-
gortasi gibi bazi uygulamalar gorsek de sporcularin 6zel risklerine (sakatlik
vb.) veya fiilen ¢alismalarinin erken sonlanmasina iliskin (uzun dénemli

¢ GOKDUMAN, G., TEMEL, C.,; ALPER, Y, a.g.e., s.13.
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issizlik vb.) 6zel koruyucu mekanizmalarinin sinirli oldugunu gérmekteyiz.
Tum bu adimlarin, sporcularin sosyal giivenlik sistemine erismelerini ko-
laylastiracagini ve sisteme dahil olan sporcu kapsamini genisletecegini soy-
leyebiliriz.
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Uluslararasi Deniz Hukuku Kapsaminda Deniz Alanlari ve
Derin Deniz Yataginin Hukuki Statiisii

Legal Status of Sea Areas and Deep Seabeds Within the Scope of International
Law of The Sea

Kamil ALAYBEYOGLU®

Oz:

Uluslararasi hukuka goére, deniz alanlarinin sinirlari ve hukuki statlisii pek
cok tartismaya ve ¢alismaya konu olmustur. Devletler gegmisten beri denizi
ulagim ve ticaret igin kullanilmistir. Bununla birlikte degisen kosullar ve
ihtiyaclar dogrultusunda denizlerin ekosisteminden ve diger dogal kaynak-
larindan da istifade etmeye calismislardir. Devletler de bu amag dogrultu-
sunda denizlerdeki hakimiyet alanlarini stirekli genisleterek, kendilerine
bu yeni alanlardan menfaat elde etmeyi amacglamislardir. Devletlerin bu
politikalari neticesinde deniz ve deniz alanlariyla ilgili hukuki diizenleme-
lerin gindeme gelmesi artik kaginilmaz olmustur.

Gegtigimiz yuzyilda teknolojinin zamanla gelismesi, sanayinin daha fazla
hammadde ve dogal kaynak talebine bagli olarak devletler yeni kaynaklarin
arayisina baslamistir. Bu kapsamda yurutulen ¢alismalar neticesinde derin
deniz yataginda bulunan dogal kaynaklarin kesfedilmesi, bu alanla ilgili ha-
kimiyet iddialarini gindeme getirmistir. Uluslararasi topluluk da bu iddialar
karsisinda birtakim diizenlemeler yapma ihtiyaci duymustur. Calismamiz da
bu kapsamda deniz alanlarini ve derin deniz yataginin hukuki durumunu
degerlendirmeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Hukuk, Uluslararasi Deniz Hukuku, Deniz
Alanlari, Derin Deniz Yatadi, insanligin Ortak Mirasi.
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Abstract:

Under international law, the boundaries and legal status of maritime zones
have been extensively debated and studied on various platforms. Seas
have been used by countries for transportation and trade since ancient
times. However, due to evolving conditions and growing needs, they have
increasingly been exploited for their ecosystems and other natural resour-
ces. Consequently, states have sought to benefit from these new areas,
continuously expanding their zones of dominance in maritime regions.
These policies have, in turn, led to the inevitable development of new
legislation concerning the sea and maritime areas.

The advancement of technology over the past century, combined with the
growing industrial demand for raw materials and natural resources, has
driven countries to seek new sources. As a result of efforts undertaken in
this context, natural resources on the deep seabed have been discovered,
giving rise to new claims of sovereignty over these areas. In response, the
international community has found it necessary to establish specific legal
frameworks. This study aims to evaluate the legal status of maritime zones
and the deep seabed within this evolving context.

Keywords: International Law, International Law of The Sea, Deep Seabed,
Sea Areas, The Common Heritage of Mankind.
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Giris

insanlik cok eski caglardan bu yana denizlere karsi biiyiik bir ilgi duymak-
tadir. Duyulan bu ilgi elbette karsiliksiz degildir. Denizlerin nimetlerinden
istifade etme gayesiyle devletlerin bir unsurunu olusturan milletler strekli
olarak denizle olan iliskisini gelistirmistir. Zamanla artan bu ilgiye pararel
olarak gelisen, devletlerin denizlerde daha fazla ¢ikar ve hakimiyet elde
etmesi yolunda attiklari adimlar neticesinde diger devletlerin de denizler-
deki mevcudiyetine zarar vermeye baslamalarina sebep olmustur. Zamanla
artan bu cikar catismalarinin bu sekilde devam etmesi elbette miimkdin
degildir. Bu sebepledir ki egemen glicler, yani devletler denizler Gizerindeki
haklari bakimindan uluslararasi bir anlasmaya varmak zorunda kalmislardir.
Calismamiz da bu kapsamda devletlerin deniz alanlarinin neler olduguna,
buralarda ne gibi haklarinin olduklarina, bu haklara yénelik ne gibi bir sinir-
landirmalarin diizenlendigini agikladiktan sonra, devletlerin agik denizler ve
ozellikle de derin deniz yatagi bakimindan hak ve sorumluluklarinin neler
oldugunu irdelemektir.

Bu kapsamda ¢alismamizin birinci ve ikinci bolimiinde devletlerin tam ege-
menliginde olan ve kismi egemenligi altinda olan deniz alanlarinin neler
olduguna, tanimlarina, icerisinde hangi hak ve sinirlamalari barindirdigi
incelenmeye calisiimistir.

Calismamizin Gglincl bélimiinde ise devletlerin egemenliginin disinda ka-
lan deniz alanlarindan acik denizlerin ve derin deniz yataklarinin ne oldugu
izah edilmeye ¢ahsiimistir.

Dordiinci ve son bélimde ise derin deniz yataginin kurumsal yapisini ele
alinip degerlendirilmeye cahsiimistir.

I. Devletlerin Tam Egemenligi Altinda Olan Deniz Alanlari

A.i¢ Sular

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi Madde 8 kapsaminda ig sular,
esas hat ile karasulariyla devletin topraklari arasinda kalan bolgeyi, liman-
lari, koylari, korfezleri ve devletin kara parcasinin icerisinde bulunan diger
sulari kapsamaktadir?.

Esas hattin belirlenmesinde prensip olarak normal esas hat, yani en diisik
cezir seviyesinden (sularin en algak oldugu an) baslayarak ¢ekilen hattir?.

1 BEKTAS, Sezercan: Uluslararasi Deniz Yataginin isletiimesi ve Deniz Yatagi Uluslararasi Otoritesi, Legem
Yayincilik, s.8.
2 BOZKURT, Enver, POYRAZ, Yasin, ERDAL, Selcan: Devletler Hukuku, G6zden Gegirilmis 12. Baski, Legem
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Cografi kiyi gizgisinin kimi durumlari ¢ok girintili cikintili oldugu, kiyiya ¢ok
yakin takimadalarin olmasi ve kiyi gizgisinin dogal nedenlere bagli olarak sik
sik degiskenlik gosterdigi durumlarda esas hattin belirlenmesinde diiz esas
hat prensibi kullanilmaktadir. Diiz esas hattin belirlenmesi ise bu etmen-
ler goz 6ziinde bulundurularak belirlenecek u¢ noktalarin diiz bir sekilde
birlestirilmesi sonucu olusan hat ile devletin topraklarinin bulundugu kara
arasindaki kalan bolgeyi kapsamaktadir3.

Devletlerin i¢ sulardaki egemenlik yetkisi prensip olarak tamdir. Lakin ge¢-
tigimiz yillarda uluslararasi toplulugun egilimiise limanlara, 6zellikle ticaret
gemilerinin giris ve cikislarini serbest biraktiklar yoniinde gozlenmektedir®.
Bununla birlikte ticaret gemilerinin i¢ sulardaki bir limanda bulunduklari
slire boyunca tabi olacaklari hukuk kiy1 devletinin hukukuna tabidirler. Bu-
rada ticaret gemileri kiyi devletinin ulasima, gimriige, sagliga iliskin diizen-
lemelerine riayet etmesi gerektigidir Savas gemilerinde ticaret gemilerin-
den farkl bir ayrima gidilmistir ve durum burada farklihk géstermektedir.
Savas gemilerinin personelleri kiyiya ¢cikincaya kadar savas gemilerinin
dokunulmazhgi prensibi kapsaminda yargi bagisikliklari bulunmaktadir.
Bununla birlikte savas gemileri ve personelleri de bulunduklari liman dev-
letinin ulasim, saglik ve genel olarak kamu diizenine iliskin kurallara riayet
etmesi beklenmektedir>.

B. Karasulan

Karasulari uluslararasi hukukun belirledigi sinirlar gergevesinde belirli bir
alani kapsayan, acik deniz ile kiyilar, kimi zaman da i¢ sular arasinda kalan
bolgeyi ifade etmektedir®. Bu belirtilen alan icerisinde egemenlik hakki olan
kiy1 devletine sadece sular bakimindan degil, ayni zamanda su altinda bu-
lunan canli ve cansiz varliklarla birlikte su alaninin izerinde bulunan hava
sahasina da iliskin egemenlik hakki bulunmaktadir’.

Bu tanimlamayla birlikte karasularina iliskin asil mesele karasularinin ge-
nigliginin ne kadar olduguyla ilgilidir. Baslangigta devletler bu hususta farkli
yaklasimlar sergilemislerdir. Baslangicta pek cok devlet 3 deniz mili ola-

Yayinevi, s.98.

3 PAZARCI, Huseyin: Uluslararasi Hukuk, Gézden Gegirilmis 17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s.279-280.
4 PAZARCI, Huseyin: Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, G6zden Gegirilmis 12. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2021, 5.310-311

5 PAZARCI, (Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap): s.311-312.

6 KURAN, Selami: Uluslararasi Deniz Hukuku, 8. Baski, Beta Yayincilik, s.83.

7 AKSAR, Yusuf: Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk Il, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Baski,
Seckin Yayincilik, s.35.
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rak tepit etmis, lakin bazi devletler 4 deniz mili olarak kabul etmis, hatta
bazi Latin Amerika Ulkelerinin karasularini 200 deniz mili olarak kabul ileri
sirmuslerdir. Ancak genel olarak uluslararasi topluluk 3 ila 12 deniz mili
arasinda bir tutum sergilemislerdir®. Bundan sonraki dénemde Uciincii
Deniz Hukuku konferansi dogrultusunda egemen devletlerin karasularinin
mesafelerini 12 deniz miline kadar belirledikleri ve bu kuralin da ulusla-
rarasi toplulugun geneli tarafindan kabul gorerek artik bir teamul hukuku
niteligini tasidigi gozlemlenmektedir®.

Karasularinin sinirlarinin tespitiyle beraber birtakim sorular da glindeme
getirmektedir. Karasularinin sinirlarinin belirlenmesiyle birlikte acik deniz
olarak siniflandirdigimiz alanlarin bazilari artik kiyr devletinin egemenli-
gine tabi olmustur. Buda akillara agik denizlerin serbestisi prensibine bir
halel getirip getirmeyecegidir. Bu husus hakkinda da 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesi ile bir dlizenleme getirilmistir'®. Bu dizenleme zararsiz gegis
hakki olarak adlandiriimigtir. Egemen devletler de bu prensibi benimsemis
ve uluslararasi topluluk tarafindan da bir teamul kurali haline gelmistirt?.

Zarar gecis hakkina deginmemiz gerekirse eger 6ncelikle iki unsurdan s6z
etmemiz gerekmektedir. Birincisi gecis eyleminin nasil olacagiyla alakali-
dir. Gegis 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) 18.
maddede detaylandirilmistir. Buna gore gecisin kesintisiz ve hizli bir sekil-
de gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Gegise halel getirmeyecek
birtakim durumlari maddede yine belirlemistir. Buna gore ise seyriseferin
olagan akisi dogrultusunda ya da tehlike altinda olan gemi, ucak veya ki-
silere yardim etmek maksadiyla gerekli oldugu kadar demirlemeye veya
durmaya iliskindir. ikinci nemli unsur ise gecisin zararsiz olmasidir. Lahey
Konferansinda zararsizlik ile alakali kiyi devletinin kamu diizenini, baris ve
glvenligine zarar vermeyecek sekilde gerceklestirilmesi gerektigi vurgu-
lanmistir2,

C. Bogazlar
Bogazlar kisaca iki kara parcasi arasinda kalan ve iki farkli su bolgesini bir-
lestiren gecit olarak tanimlanabilir. Bogazlar da kendi icerisinde ikiye ay-

8 AKSAR: s.36-37

9 CHURCHILL, Robin; LOWE, Vaughan; SANDER, Amy: The Law of The Sea, Fourth Edition, Manchester
University Press, 5.139.

0 AKSAR: 5.37.

1 ROTHWELL, Donald. R; STEPHENS, Tim: International Law of The Sea, Third Edition, HART Publishing, s.75.
2 AKSAR: 5.38.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 11 Sayi 2 - Aralik 2025 (147 - 167 ) 151



Uluslararasi Deniz Hukuku Kapsaminda Deniz Alanlari ve Derin Deniz Yataginin Hukuki Statiisii

rilmaktadir. Bogaz eger ki tek bir devletin kiyilarinda bulunuyorsa ya da
bogazin baglanip dokildiga yer kapali bir denizse eger bu bogazlara ulu-
sal bogazlar denilmektedir®. Uluslararasi bogaz olmanin cografi kriteri iki
acik denizi ya da miinhasir ekonomik boélgeyi birbirine bagliyor olmasidir.
O bogazin bolge icin 6nemi ya da kullanim yogunlugu dikkate alinmaz Bir
diger olcit ise uluslararasi andlasmalara konu olunmasidir. Eger bir bogaz
ulusal bogaz olarak nitelendirilse bile, sayet bir uluslararasi andlasmaya
konu oluyor artik o bogaz da uluslararasi bogaz niteligi kazanmaktadir®*.

Uluslararasi bogazlarindan gecis transit gecis olarak diizenlenmekledir.
Bu diizenleme “zararsiz gegis” prensibine benzemekle birlikte burada kiyi
devleti gecisi surekli olarak durduramamaktadir’>. Transit gecis Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine (BMDHS) gore bir gecisin transit ge-
cis olabilmesi icin gecisin saglandigi kiyi devletiyle diger tarafinda acik bir
deniz ya da miinhasir ekonomik bir bélgenin bulunmadigi bir ada arasinda
olmasi gerekmektedir'®. Transit gecis zararsiz gecisten birtakim hususlar
itibariyle ayrilmaktadir. Transit gecis yukarida da daha dnce bahsettigimiz
gibi durdurulamamaktadir, askiya alinamamaktadir. Transit gegiste gecisin
surekli ve hizli bir sekilde gerceklesmesi gerekmektedir®’. Transit gecisten
tim gemi ve ucaklar istifade edebilmektedirler, bunlara savas gemileri ve
ucaklari da dahildir. Bir diger husus ise denizaltilar bakimindandir. Denizal-
tilara zararsiz gegis hakkinda su izerinden bayraklarinin gorinur bir sekilde
gecmesi gerekirken, transit geciste boyle bir zorunluluk getirilmemistir'e.

D. Takimada Sulari

Takimada sularindan dnce takimada devletinin ne olduguna kisaca bir de-
ginmekte fayda vardir. Buna gore takimada devleti dedigimiz zaman Bir-
lesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) madde 46 kapsaminda
birbirleriyle siki bir sekilde tarihi ve cografi, ekonomik ve siyasi bir bagi olan
adalar kiimesi olarak tanimlanmaktadir®.

Takimada sulari ise takimada devletlerinin en dista bulunan adalarindan
diiz bir hat ¢ekmeleri suretiyle olusturabileceklerini belirlemekle birlikte
bu duruma yonelik Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)

13 BEKTAS: 5.18.

14 PAZARCI, (Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap): s.343-344.

15 BOZKURT, POYRAZ, ERDAL: s.111.

6 PAZARCI, (Uluslararasi Hukuk): s.295.

17 AKSAR: s.47.

8 TANAKA, Yoshifumi: The International Law of The Sea, Third Edition, Cambridge University Press, s.124.
1 SHAW, Malcolm N: International Law, Ninth Edition, Cambridge University Press, 5.485.
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madde 47 birtakim diizenlemeler getirmistir. Bu maddeye gore belirlenen
takimadalarin su alani, takimadalarin toplam alaninin en fazla 9 kati olabi-
lecegidir. Gelgitlerin bulundugu seviyeden itibaren, yani cezir seviyesinden
itibaren esas hattin belirlenmesi ancak o seviyenin bulundugu yerde bir
deniz feneri ya da benzer bir baska yapinin bulundugu durumlarda ancak
mumkiin olabilir. Esas hattin belirlenmesinde takimadalarin genel olarak
bltlnliglni bozmayacak bir bicimde belirlenmelidir. Belirlenen esas hat-
tin uzunlugu ise en ¢ok 100 deniz mili kadar olmalidir. Bu durumun istisnasi
ise takimadayi cevreleyen esas hattin toplam sayisinin en fazla yizde (gl
kadari kadar bu sinir asilabilmektedir ve bu sinir azami olarak da 125 deniz
milini gecemez®.

Takimada devleti takimada sulari tizerinde tam yetkiye sahiptir. Takimada
sularinin sadece su yizeyi kismi degil ayni zamanda su alti olan deniz yatagi
kismi ve suyun (izerinde olan hava sahasini da kapsamaktadir. Bu dogrul-
tuda da takimada devletleri takimada su alanlarinda bilimsel aragtirmalar
yuritebilme hakkina sahiptirler?:. Bu duruma istisna niteligi tasiyacak bir-
takim durumlar da mevcuttur. Bu durumlardan bahsetmemiz gerekirse
eger daha 6nceden takimada devletinin akdetmis oldugu balikgihga iliskin
sozlesmelere riayet ederek geleneksel balik¢ilik haklarina saygi gosterme-
leri gerekmektedir. Bir diger husus ise su altindan su tabanlarina désenmis
olan kablolarla ilgilidir. Takimada devleti daha dnceden yerlestirilmis olan
su alti kablolarina miidahale etmeyecek, aksine herhangi bir bakim veya
onarim ¢alismalarina misaade etmesi gerekecektir??.

Il. Devletlerin Kismi Egemenligi Altinda Olan Deniz Alanlari

A. Kita Sahanhigi

Kita sahanhgi meselesinin giindeme gelmesinde devletlerin zamanla ge-
lisen teknolojileri ve madenlere duyduklari ihtiyaglar dogrultusunda ger-
ceklestirdikleri calismalar yatmaktadir. Yapilan calismalar sonucunda kendi
kiyilarinda kesfettikleri maden kaynaklarindan istifade edebilmek amaciyla
bu alanlarda hakimiyetlerini genisletmeyi amaclamislardir. Yani bir baska
soylemle kita sahanligi meselesi baslangicta cografyanin bir konusuyken,
devletlerin tutum ve yaklasimlari neticesinde uluslararasi hukukun konusu
haline gelmistir?.

20 SHAW: 5.485.
21 BEKTAS: 5.18.
22 SHAW: 5.486.
2 TEPEALTI, Fahrettin: International Journal of Geography and Geograhy Education, 45(174), s.177.
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Kita sahanligi esasen kiyidan itibaren yavas yavas derinlesmeye baslar ve
sonrasinda birden kirilarak bir yamag olusturur. Yamacg ile sahildar devleti
kiyisi arasinda kalan bu toprak parcasina da kita sahanhgi denilmektedir.
Kita sahanligl, kiyi devletinin topraklarinin suyun altinda devam bir parcasi
olarak kabul edilmektedir?. Kita sahanliginin uzunlugu bakimindan Birles-
mis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) madde 76 bir sinirlama
getirmistir. Maddeye gore kita sahanhginin uzunlugu karasularinin belirlen-
digi esas hattan itibaren 200 deniz miline kadar olabilecegini belirtmistir.
Madde devaminda kita devletinin kara parcasinin dogal bir uzantisinin 200
deniz milini astig taktirde bu sinirin 350 deniz miline ¢ikabilecegini belirt-
mistir. Ancak 200 ila 350 deniz mili arasinda belirlendigi taktirde buradaki
dogal kaynaklardan istifade etme Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’'ne (In-
ternational Seabed Authority) maddi olarak katkida bulunma ya da belirli
bir licret 6denmesine baglanmistir. Kiyi devletlerinin kita sahanliklarindan
faydalanabilmeleriicin kita sahanliklariniilan etmelerine gerek yoktur. Clin-
ki kita sahanhgina iliskin haklar uluslararasi topluluk tarafindan teamiil
kural haline geldigi icin kiyi devletlerinin buradaki haklarini kita sahanhgi
ilan etmeksizin kullanabilme?®.

Kita sahanhgindan kiyi devletlerinin istifade edebilecegi kaynaklara de-
ginmemiz gerekirse de yine Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi
(BMDHS) madde 77 bu hususu agiklamistir. Buna gore kita sahanhginda
bulunan dogal kaynaklar, orada bulunan sabit organizmalar, hasat edilebilir
organizmalarla birlikte sabit bir sekilde kita sahanliginin tabaninda veyahut
altinda bulunan ya da fiziksel temas olmaksizin hareket edemeyen organiz-
malar ve dogal madenlerle®.

B. Bitisik Bolge

Bitisik bolge Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) madde
33 ve 303 kapsaminda diizenlenmistir. Buna gore kiyi devletinin madde
33’e gore karasularina bitisik olan bir bolgede bitisik bolge ilan edebilecegi
hususlar burada tahdidi olarak siralanmis, yani sinirl bir bicimde belirtil-
mistir. Madde 33’e gore kiyisi olan sahildar devlet tilke topraklarina veyahut
karasularina yonelik olarak gerceklesen gog, saglik, glimrik ve maliyeye

24 ERTUGRUL, Ummiihan, Elcin: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesine Gore Kiyi Devletinin Egemenlik
Haklari, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 5.55-56.

25 AKSAR: s.58.

26 CRAWFORD, J: Brownlie’s Principles of Public International Law, 9th Edition, Oxford University Press, s.257-
258.
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yonelik konularla, glivenlik ile iliskili konulari kapsamaktadir ve bu dog-
rultuda da gerekli 6nemleri alabilmektedir. Madde 303 ise arkeolojik ve
tarihi eserlerin korunmasina iliskin olarak kiyi devletine bitisik bolge ilan
etme hakki tanimaktadir. ilan edilecek olan bitisik bélgenin uzunlugu ise
karasularinin 6lctildtGgli esas hat itibariyle en fazla 24 deniz mili olarak ilan
edilebilir?’.

C. Miinhasir Ekonomik Bolge

Minhasir ekonomik bélge kavrami ABD Baskani Truman’in 1945 yilinda
ilan edilen bildiriyle birlikte glindeme gelmis, daha sonrasinda ise 1958
tarihli Cenevre’de gerceklesen I. Deniz Hukuku Konferansinda ABD Baskani
Truman’in 6ne sirdigu bu fikir olgunlasarak Kita Sahanligi Andlasmasinin
olusumuna zemin hazirlamistir,

Minhasir ekonomik bdlge, kiyi devletine bu alanda su ve su altindaki canli
ve cansiz kaynaklarin isletilmesi adina ekonomik haklar taniyan ve kiyi dev-
letiyle diger devlet arasinda adeta kopri vazifesi goren bir bélgedir. Bolge-
nin genisligi meselesi ise karasularini takiben gekilen esas hat itibariyle en
fazla 200 deniz miline kadar ilan edilebilmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir diger husus ise kita sahanhgiyla miinhasir ekonomik bélgenin
kesistigi, birbirlerini kapsadigidir. Ancak kita sahanhgi bir teaml hukuk
kural halinde oldugundan dolayi burada kiyi devletinin kita sahanhginin
belirlenmesine yonelik bir ilana gerek duyulmazken, minhasir ekonomik
bblge bakimindan bu durum s6z konusu degildir, kiy1 devleti miinhasir eko-
nomik bolgesini ilan etmek zorundadir®.

Kiyi devletinin bu bolgedeki haklarindan bahsetmemiz gerekirse eger Bir-
lesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) madde 56’da diizen-
lenmistir. Buna gore kiyi devleti bu alandaki su alaninda, su altinda bulu-
nan deniz yataklarinda ve toprak altindaki canli ve cansiz olarak bulunan
dogal kaynaklara yonelik olarak arastirmalar, bu kaynaklarin isletilmesi ve
muhafaza edilmesine yonelik haklari vardir. Bunun disinda su ylzeyinde
gerceklesen akintilardan ve riizgardan istifade edip enerji elde edilmesi
hususunda kiyi devletinin yetkisi bulunmaktadir®®. Bu dogrultuda kiy1 dev-

27 BEKTAS: 5.20.

28 KARATAS, Salih: Miinhasir Ekonomik Bolge Uzerinde Ugiincii Devletlerin Hak ve Yetkileri, Selguk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 23(2), s.82-83.

2 ARIDEMIR, Hakan: Miinhasir Ekonomik Bélge Tartismalari Cergevesinde Devletlerin Agik Denizlerdeki Haklari,
insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 7(2), s.796.

3 ARIDEMIR: 5.797.
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leti bu alanda suni adalar olusturabilir, buranin isletilmesi ve denetlenmesi
adina tesisler kurabilir3'.

Kiyi devleti bu haklarini kullanirken diger devletlerin taninan haklara halel
getirmeyecek, onlarin bu haklarini zedeleyecek sekilde tutum ve davranis-
larda bulunmamasi gerekmektedir. Bu dogrultuda diger devletler miinhasir
ekonomik bélgeyi ulagim amaciyla kullanma, su altindan gegecek kablolar,
petrol ve dogalgaz borularinin désenmesi, bunlarin bakim ve onarimlari,
bu bolgede bilimsel arastirmalarda bulunma haklari agik deniz rejimi kap-
saminda bulunmaktadir. Bununla birlikte kiy1 devleti kendisinin komsusu
olan ya da alt bélgesinde bulunan cografi olarak dezavantajli olan devlet-
lere bu alanda makul bir av hacmi kapsaminda su alanindan istifade edip
bu boélgeden yararlanabilme hakki taninmasi gereklidir®2.

lil. Devletlerin Egemenligi Disinda Olan Deniz Alanlari

A. Acik Denizler

Acik denizlerin kullanimi ve devletlerin bu dogrultuda denizlerde hak iddia
etmeleri tarihin ilk gaglarindan beri varligini siirdirmektedir. Orta Cag za-
maninda Vitoria’nin temellerini attigl denizlerde seyriseferin bitiin dev-
letler bakimindan bir hak teskil etmesi, Grotius’un “Mare Liberum” adl ¢a-
lismasinda adete ete kemige blirlinerek acik denizlerde seyrisefer hakkina
ve aclk denizlerin bitiin devletlerin kullanimina ait oldugunu vurgulamistr.
Grotius eserinde denizlerin Tanri’nin bitln insanhgin kullanimi adina esit
bir sekilde sundugunu, doganin adete bu sekilde tezahir edercesine tiim
karalarinin denizler ve okyanuslar vasitasiyla birbirine baglandigini ve tiim
halklarin ve devletlerin de bu nimetlerden esit bir sekilde yararlanmalari
gerektigini vurgulayarak denizlerde seyriisefer serbestligini savunmustur®,.
Acik denizler 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuki S6zlesmesi mad-
de 86’da bir devletin i¢ sularinin, kara sularinin, eger ki bir takimada devle-
tiyse takimada devletinin takimada sularinin, miinhasir ekonomik bdlgenin
bir parcasini olusturmayan deniz alanlari olarak tanimlamistir.

3L ALLI, Cagatay: Uluslararasi Hukuk Kurallari Cergevesinde Tirkiye ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin Dogu
Akdeniz’deki Miinhasir Ekonomik Bélgesinin Belirlenmesi, Kiitahya Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Kitahya, 2019, Tez No: 621780, s.30.

32 ALTINOK, Miberra Simeyye: 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne Gore Derin Deniz Yatagl
Madenciliginin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisi,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2019, Tez No: 569025, s.21.

3 ERKINER, Hakki Hakan: Uluslararasi Hukuk Disiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu: Hugo Grotius ve
Postgrotien Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard Zouche, Cornelius Van Bynkershoek ve Samuel Rachel’e
iliskin inceleme ve Degerlendirme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 18(3),
s.26.

34 AKSAR: 5.74.
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Acik denizler bitlin devletlerin kullanimina sunulmustur. Yani bir devletin
ister kiyisi olsun ister olmasin agik denizleri kullanma hakki mevcuttur. Bu-
nun altinda yatan sebep acik denizlerin prensip olarak hicbir devletin sahip
olamayacagi (res communis) bir statlide olmasidir. Bu ge¢cmisten glinimiize
bir teaml hukuk kurali olarak kabul edilmektedir. Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) madde 87 kapsaminda hangi haklari icerdi-
gini de saymaktadir. Bunlar daha 6nceden de bahsettigimiz gibi seyrise-
fer serbestisidir. Baska deginilen hususlar ise acik denizlerin su tzerindeki
hava sahalarina iliskin ugma serbestisi, su altindan kablo ve boru hatlarinin
dosenmesi ve gecirilmesi, bu alanlarda bilimsel arastirmalar ylritmek,
balikgilik faaliyetlerinde bulunmak ve bu dogrultularda uluslararasi huku-
ka halel getirmeyecek sekilde yapay adalar ve tesislerin insasina yonelik
serbesti tanimistir®.

Acik denizlerin kullanimiyla alakali s6zlesme devletlere birtakim sinirlan-
dirmalar da getirmektedir. Bunlara deginmemiz gerekirse, dncelikli olarak
diger devletlerin haklarina halel getirmeyecek, uluslararasi hukukun yi-
kimlultklerini ihlal etmeyecek bir sekilde, bariscil faaliyetlerle gergekles-
tirilmesi gerektigidir. Bununla birlikte acik denizlerdeki teamul hukukundan
kaynaklanan birtakim istisnalar bulunmaktadir. Bunlar korsanlik faaliyetleri,
kéle ve uyusturucu ticareti, ziyaret hakki, izinsiz yayin, sicak takiptir®®. Bir
diger husus ise agik denizlerin altinda yer alan derin deniz yataklarina ilis-
kindir. Derin deniz yataklariinsanhgin ortak mirasi statiisiinde oldugundan
dolayi buranin isletilmesi ve denetimi Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi (BMDHS) kapsaminda acik denizlerin disinda birakil®”.

B. Uluslararasi Derin Deniz Yatagi

Uluslararasi derin deniz yatagi 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6z-
lesmesi’'nde (BMDHS) “bélge” olarak nitelendirilmis ve kiyi devletinin kita
sahanligiyla miinhasir ekonomik bolgesinin disinda kalan agik denizlerde,
deniz yatagini ve bu yatagin altinda bulunan toprak kismi olarak tanimlan-
mistir3e,

Calismamizin bir sonraki kisminda uluslararasi derin deniz yatagini daha da
detaylandirarak inceleyecegimiz icin bu bélimde sadece uluslararasi derin
deniz yataginin 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)

3 AKSAR: 5.74-75.

3 ALTINOK: s. 28-29, AKSAR: 5.78.
37 ALTINOK: 5.28.

3 ALTINOK: 5.32.
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kapsaminda bir taniminin verilmesi yeterli olacaktir.

IV. Uluslararasi Derin Deniz Yataginin Hukuki Statiisii

A. Tarihsel ve Hukuki Zeminin Geligimi

Derin deniz yatagl meselesinin glindeme gelmesi, teknolojinin ilerlemesi
ve insanoglunun daha fazla hammadde talebine bagh olarak gercekles-
tirdikleri arastirmalar sonucunda ortaya c¢iktigini séylemek pek de yanlis
olmaz. Arastirmalarin ve teknolojik gelismelerin 6ncesinde devletlerin acik
denizlerin dibine karsi pek de bir ilgi duymalari da zaten beklenemezdi.

19. yizyilin sonlarinda, 1872-1877 tarihleri arasinda ingiltere’ye bagl
HMS Challenger gemisinin yapmis oldugu bilimsel arastirmalar neticesin-
de Atlantik Denizi’nde polimetalik yumrularin varligini kesfetmislerdir. Bu
yumrular yaklasik 1 ila 20 santim ¢apinda degiskenlik gostermekle birlikte
iclerinde bakir, nikel ve kobalt gibi 6zellikle sanayide sik¢a kullanilan degerli
madenler icermektedir. Bununla birlikte bu kaynaklarin diger okyanuslarda
da oldugunun kesfedilmesi lizerine, diinya goézlnl acik denizlerin altinda
olan bu bolgeye, yani derin deniz yatagina ¢evirdi*. Kesiflerin ilerlemesiyle
birlikte derin deniz yataklarinda tespit edilen bu yeni maden kaynaklari-
nin diinyanin maden ihtiyacinin blytk bir bolimina karsilayacagi, hatta
karalardan elde edilen maden kaynaklarindan ¢ok daha fazlasinin derin
deniz yataklarinda oldugu ileri siiriliince gelismis devletlerin bu bolgeye
olan ilgisi ve arastirmalari giderek artmistir. Bu kesiflerin ve arastirmalarin
gelismekte olan llkeler bakimindan ise gelirlerinin dnemli bir kismini olus-
turan ve diinya madencilik faaliyetlerinde 6nemli bir yeri olan gelismekte
olan ulkeler bakimindan endiseyle karsilanmistir®.

1967 yilina geldigimizde ise bu tarihte Birlesmis Milletler Genel Kurulu
calismalari esnasinda Malta delegesi Arvid Pardo tarafindan bu bolgenin
yani derin deniz yataginin ayri bir hukuki rejime baglanmasi fikri 6ne siirtl-
mistir®. Pardo gerceklestirdigi bu konusmada bolgenin “insanhgin ortak
mirasi” statistiinde oldugunu, bu bélgenin bariscil amaclar dogrultusunda
kullanilmasi gerektigini, buradan elde edilecek gelirlerin tim diinyadaki
gelismekte olan veya az gelismis devletler lehine olacak sekilde dagitilma-
sini vurgulamistir. Bu kapsamda bu bdlgeyi tiim dinya adina koruyacak ve

39 TANAKA: 5.216-217

40 SHAW: 5.540.

4 PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararasi Deniz Yatag) Diizeni ve Sorunlari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 38(1), s.197.
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isletilmesinden ve denetlenmesinden sorumlu olacak ayri bir uluslararasi
mekanizmanin kurulmasi gerektigini 6ne sirmustiir®.

Malta delegasyonu Pardo’nun bu 6ne stirdigu tasariya karsilik Birlesmis
Milletler bir Ad Hoc komite kurmustur. 1967 yilinda kurulan bu komite,
deniz yatagi ve okyanus tabaninin bariscil amaglarla kullaniimasi hususu
Uzerinde calisacak olan 35 liyeden olusmaktaydi®.

1969 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulunda gelismekte olan devletler,
gelismis devletlerin bu alandan faydalanmalarinin 6niine gegmek maksa-
diyla, uluslararasi bir isletme kurulana dek yasaklanmasina iliskin bir karar
almiglardir. Bu karar ise “Moratoryum Karari“ olarak anilmaktadir®.

Daha sonrasinda Birlesmis Milletler komitenin galismalarina devam ede-
bilmesi icin eski komitenin yerine 42 devletten olusmakta olan daim? bir
komite kurmustur. Bu komite 1970 yilinda yaptigi calismanin neticesinde
Birlesmis Milletler de kabul edilen bildiriye gore derin deniz yatagi insan-
ligin ortak mirasi olarak kabul edilmistir. Daha sonrasinda gergeklestirilen
Birlesmis Milletler Ill. Deniz Hukuku Konferansi sirasinda 1982 tarihli Bir-
lesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) kabul edilmistir. Hem
teknolojik bakimdan hem de maddi olarak gelismis olan devletlerin blytk
bir kismi bu ilkeye karsi cikmislardir ve s6zlesmenin XI. maddesi yeniden
dizenlenmeden sozlesmeye taraf olmayacaklarini beyan etmislerdir %°.

B. insanligin Ortak Mirasi Kavrami

Derin deniz yatagl kavraminin ortaya cikmasiyla giindeme gelen insaligin
ortak mirasi kavrami, esasen bakildiginda kavramin hukuki temelleri olduk-
ca zayiftir. Ortaya konulan hak ve yiukimliliikler meselesinde ise bir netlik
soz konusu degildir®.

Joyner, muglak olan insanligin ortak mirasinin 5 adet baslica unsurunun ol-
dugunu dile getirmektedir. Birinci olarak bu boélgenin herhangi bir sekilde el
konulamayan, miilkiyet hakki iddia edilemeyen bir yapida olmasidir. ikinci
olaraksa butin devletlerin ortak bir sekilde yonetiminde s6z sahibi olmasi
gerektigini belirtmektedir. Ugtincii olaraksa bu bélgeden elde edilecek olan

42 BEKTAS: s.31.

4 ALTINOK: s.49.

4 BEKTAS: 5.33-34.

% PAZARCI, (Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap): s.398-399.

 KIVILCIM, Zeynep: Uluslararasi Kamu Hukukunda insanligin Ortak Mirasi, On iki Levha Yayincilik, s.113.
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ekonomik c¢ikarlarin tim dinya ile ortak bir sekilde pay edilmesi gerektigi-
dir. Dordiincii olaraksa bu bdlgenin yalnizca bariscil amaclar dogrultusunda
kullanilmasi gerektigidir. Besinci ve son olaraksa bu bdlgede gerceklestiri-
lecek bilimsel ¢alismalarin ¢evreye zarar vermiyor olmasi, sonrasinda ise
elde edilen bulgularin diger devletlerle en kisa siirede paylasiliyor olmasi
gereklidir®’.

insanhgin ortak mirasi kavramina bir de unsurlari bakimindan incelememiz
gerekise ele alacagim iki husus vardir. Bunlardan birincisi burada bahsedi-
len “insan” kavraminin ne oldugudur. insan kavramina baktigimiz zaman
en yalin haliyle diinyada yasam siiren biitlin insanlari kapsamaktadir. Ancak
devletler uluslararasi toplulugun aktorleri olarak insanlarin ¢ikarlarini koru-
yabilecek kapasiteye sahiptirler. Ancak bu da yeterli degildir, devletler de
bir bitlin olarak hareket etmedikge istenilen asil gayeye ulasilamayacaktir.
Bu ylzden de insanhgin ortak c¢ikari adina devletler bu baglamda ortak
hareket edebilecekleri uluslararasi bir otoriteye ihtiyac vardir®®.

Ortak miras kavramini ele aldigimiz zaman miras kavrami bir hak, bir sahip-
lik belirtmektedir. Ancak derin deniz yatagi bakimindan bir hak iddia etme
ve sahiplik s6z konusu degildir. O zaman burada ortak miras kavramindan
¢itkarmamiz gereken asil sey mevcut olarak var olan devletlerin ve onlarin
parcasi olan insanlarin derin deniz yatagini ve burada bulunan kaynaklari
koruyup, muhafaza ederek gelecek nesillere basaril bir sekilde aktarmasi
olarak anlagiimalidir®,

C. Uluslararasi Derin Deniz Yataginin Kurumsal Yapisi

Uluslararasi derin deniz yataginin kurumsal yapisini Uluslararasi Derin De-
niz Yatagi Otoritesi ya da kisaca Otorite olusturmaktadir. Otorite Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) XI. kisimda diizenlenmistir.
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine (BMDHS) liye olan her dev-
let de kendiliginden Otorite’nin bir tyesi sayllmislardir. Bolgeden Otorite
sorumlu tutusmus ve madencilik faaliyetlerini yirGtmesi icin uluslararasi
diizeyde yetkiler verilmistir®®. Otoriteye sadece madencilik faaliyetleri icin

47 EGEDE, Edwin: Africa and the Deep Seabed Regime: Politics and International Law of the Common Heritage
of Mankind, Springer, s.60.

4 BASLAR, Kemal: The Concept of the Commen Heritage of Mankind in International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, s.78.

49 BEKTAS, s.62.

50 GUNES, Sule Anlar: Maden Kaynaklarinin Yonetimi Baglaminda Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesinin Rol,
Uluslararasi iliskiler Dergisi, s.111.
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degil, ayni zamanda bolgede bilimsel arastirmalarin yiritilmesine, deniz
cevresinin muhafaza edilmesine ve su altinda bulunan kiltiirel nitelikteki
eserlerin korunmasindan da sorumludur.

Otoritenin temel nitelikli organlarindan bahsetmemiz gerekirse eger bun-
lar Genel Kurul, Konsey ve Sekreteryadan olusmaktadir. Tali organlari ise
Teknik ve Hukuki Komisyon, Finans Komitesi ve Otorite adina bélgedeki
faaliyetlerin yiratilmesinden sorumlu olan Tesebbistiir.

Otoritenin temel nitelikli organlarindan Genel Kurul, Otoritenin en yetkili
ve (st dizey organidir. Bolgeye iliskin arama faaliyetleri ylriitmeye, kesif
ve isletme faaliyetlerine yonelik olarak diizenlenen tiiziik ve yonetmelikleri
kabul etme yetkisine sahiptir. Gelismekte olan devletlerin gikarlarini koru-
mak suretiyle boélgeden elde edilecek olan gelirlerin adil bir sekilde paylas-
tirllmasindan da sorumludur. Genel Kurul’a iye her bir devletin sadece tek
bir oy hakki bulunmakla beraber, gelismis devletler kendilerinin ekonomik
glclerinden dolayi ve gelismekte olan devletlerin cogunlukta oldugu Ge-
nel Kurul'da kendileri aleyhine bu vesileyle kararlar alabilme ihtimallerinin
oldugu igin s6zlesmeye taraf olmayi reddetmislerdir. Blylik devletlerin bu
tutumu sonucunda 1994 New York Anldasmasi ile Genel Kurul’un yetkile-
rine sinirlandirmalar getirilmistir ve boylece artik Genel Kurul’un kararlari
artik Konsey tarafindan onaylanmadikga gegici siireligine uygulanir hale
gelmistir. Genel Kurul boylece Sekreterya’nin secilmesi disinda artik pek
de bir yetkinligi kalmamistir.>3,

Konsey otoritenin ylritme organi niteligindedir. Konseyin baslica gorevleri
Otoritenin belirledigi cercevede Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozles-
mesini (BMDHS) uygulamaktr. Ozel olarak atfedilen gorevler ise derin deniz
yatagina iliskin olarak diizenlenen maden planlarini onaylamak, bolgede-
ki faaliyetler dolayisiyla gikarilan bir maden kaynaginin ihracat hacminde
ya da global piyasa fiyatlandirmalarinda olumsuz yonde bir etki biraktig
taktirde, gelismekte olan llkelere ekonomik destek yoniinde tavsiyelerde
bulunmakla yikimladar®,

Sekreterya Otorite’nin idari islerinden sorumlu temel nitelikli son organidir.
Sekreterya’nin gorevlerinden bahsetmemiz gerekirse Genel Kurul’a Oto-

51 AKKUTAY, Ali, ibrahim: Uluslararasi Hukuk Bakimindan Derin Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklarin
Arastirilmasi, Kesfi ve isletiimesi, Ankara Barosu Dergisi, 2(0), 5.172.

52 ALTINOK: s.74

53 ROTHWELL, STEPHENS: s5.147.

54 CHURCHILL, LOWE, SANDER: 5.430.
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ritenin ¢alismalarina dair olarak hazirlanan yillik raporlarin hazirlanmasi.
Toplanti ve seminer gibi davetlerin koordinasyonunu yapmak. Taraf dev-
letlere Otorite’nin gorevi kapsamindaki bilgileri iletmek. Konsey’in onayi
dogrultusunda sivil toplum orgtitleri ve uluslararasi orgutlerle is birligine
yonelik mizakereler gerceklestirmek ve is birliginde bulunmakla ile ilgili
gerekli diizenlemeleri yapmakla yakimlidar®.

Otorite’nin tali nitelikli olan organlarindan olan Teknik ve Hukuki Komisyon,
Bolge ile iliskili konularda teknik bilgi ve birikim sahibi olmalari dolayisiy-
la Teknik ve Hukuki Komisyon’un baslica gorevleri arasinda Konsey’e Bol-
ge’ye yonelik olarak hazirlanan g¢alisma planlari dogrultusunda onerilerde
bulunmak. Konsey’in talebi dogrultusunda Bolge’de ylrutilen faaliyetleri
gozlemlemek ve denetlemek, sonrasinda ise bu gozlemlemelerini bir ra-
por halinde bildirmek. Bolgede yiritilen faaliyetlerin yine Bolge’ye yo-
nelik olarak ne gibi etkilerinin olduguna dair Konsey’e raporlar hazirlayip
sunmak. Ve bu dogrultuda Bolge’nin korunmasina iliskin olarak Konsey’e
onerilerde bulunmakla yukamladar®e.

Otorite’nin bir diger tali nitelikli organi olan Finans Komitesi, genel olarak
Otorite’nin finansal islerinin yiritilmesi ve bu kapsamda tavsiyeler ver-
mekle ylikimludur. Ayrica belirli konularda Genel Kurul’'un ve Konsey’in
Finans Komitesi’'ne danismalari ve Komite’nin gorislerinin almalari gerek-
mektedir. Bu hususlardan ilki Otorite’nin mali anlamda yonetimine iliskin
olarak yasa, yonetmelik ve tiziiklerin hazirlanmasi. Otoriteye Uye olan
devletlerin Otorite biitcesine yonelik gerceklestirdikleri katilari degerlen-
dirmesi. Otorite’nin bitcesiyle beraber Genel Sekreterlik tarafindan diizen-
lenen yillik biitce ile birlikte, mali konular kapsaminda olan calismalarin ve
programlarin diizenlenmesi. Bolge'de gerceklestirilen faaliyetler sonucun-
da elde edilen ekonomik kazanimlarin iye devletler arasinda hakkaniyete
uygun bir sekilde dagitilmasini kapsamaktadir®’.

Otorite’nin tali organlarindan sonuncusu ise Tesebbstir. Tesebbiis esasen
bolgede yiritilen faaliyetlerden sorumlu olan tali bir organdir. Tesebb-
slin idari gorevlerine deginmemiz gerekirse eger, genel olarak diinyadaki
metal piyasasinin durumunu analiz etmekle beraber, Bolge'de gercekles-
tirilmesi 6ngorilen faaliyetlere iliskin glincel gelismeleri takip etmek. Bol-

> ALTINOK: 5.83.
*® EGEDE: 5.153-154.
*” ALTINOK: 5.81-82.
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gede gerceklestirilen calismalarin ¢evreye olan etkilerini degerlendirmekle
sorumludur®s,

SONUC

Calismamiza devletlerin egemenliginin tam oldugu deniz alanlarinin neler
oldugu ve unsurlarinin ele alinmasiyla baslaniimistir. Bu kapsamda i¢ sula-
rin tanimina, sinirin belirlenmesinde prensip olarak kullanilan normal esas
hattin ne olduguna deginilmis, belirlenmenin gliclestigi alanlarda ise diiz
esas hat prensibinin kullanildigi aciklanmustir. i¢ sulara devletin egemenligi-
nin tam olmasi vurgulanmakla birlikte bu durumun bir istisnasi olan ticaret
gemilerinin durumu izah edilmistir.

Calismamizin devaminda devletin egemenliginin tam oldugu bir baska de-
niz alani olan karasulari incelenmistir. Bu bélime goére karasularinin ge-
nigliginin ne olabilecegi ve nasil tespit edilebilecegi izah edilmis, konuyla
baglantisi olan zararsiz gecis hakkinin ne oldugu da burada aciklanmistr.

Sonrasinda ise bogazlarin taniminin ne oldugu, ulusal ve uluslararasi bogaz-
larin hangi kriterlere gore tespit edildigi aciklanmistir. Uluslararasi bogazlar-
dan gecisin transit gecis prensibine bagl bir sekilde uygulanmasi gerektigi
ve transit gecisin ne oldugu bu bélimde agiklanmistir.

Devletin tam egemenligi altindaki son alan olan takimada sularinin ve ta-
kimada devletinin tanimlamalari yapilmis olup, sonrasinda takimada sula-
rinin belirlenmesinde hangi prensip ile belirlendigi ve azami mesafesinin
ne olabilecegi aciklanmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde devletin kismi egemenligi altinda olan de-
niz alanlari incelenmistir. Buna gore ilk olarak kita sahanhgi meselesi ele
alinmis ve dnceden cografyanin konusu olan bu konunun zamanla deniz
hukukunun da 6nemli bir parcasi halini aldigina deginilmistir. Daha son-
rasinda kita sahanliginin tanimina yer verilmis ve azami mesafesinin ne
olabilecegi belirtilmistir.

Devletlerin kismi egemenligi altinda olan bir diger deniz alani olan bitisik
bolgenin hangi sartlar altinda ilan edilebilecegine dair sinirli olarak sayilan
prensiplere yer verilmistir ve ilan edilebilecegi azami siniri belirtilmistir.

8 EGEDE: 5.162-163.
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Devletin kismi egemenligi altinda olan ¢alismamizdaki son deniz alani olan
miinhasir ekonomik bolgenin kisaca tarihi olarak nasil bir sekilde olgunlas-
g1 anlatilmis olup, miinhasir ekonomik bélgenin tanimi yapilmistir. Daha
sonrasinda ise azami mesafesinin ne kadar olabilecegi ve nasil belirlenecegi
izah edilmistir. Ve kiyi devletinin minhasir ekonomik bolgedeki haklari ve
diger devletlere karsi yikimlulikleri bu bolimde izah edilmeye calisiimis-
tr.

Calismamizin sondan bir 6nceki konusunu olusturan devletlerin egemenligi
disinda kalan deniz alanlarindan oncelikli olarak agik denizlerin serbesti-
si prensibinin kisaca tarihi olarak gelisimine, biinyesinde ne gibi haklari
barindirdigina, bununla birlikte kiyi devletlerine ne gibi ylikamlilikler ve
sinirlamalar getirdigine deginilmistir.

Calismamizin esasen son konusunu teskil eden Uluslararasi Derin Deniz
Yatagi meselesi burada sadece Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
kapsaminda yer alan tanimi verilmis ve detaylandiriimasi bu dogrultuda en
son bélimde yapiimistir.

Galismamizin son konusunda Uluslararasi Derin Deniz Yataginin hukuki sta-
tusline yonelik olarak dncelikle bu deniz alaniyla ilgili tarihi ve hukuki ze-
minin nasil ve hangi sartlarda gelistigine. Derin denizlerde yapilan bilimsel
arastirmalarin yeni maden kaynaklarinin bulunmasiyla birlikte devletlerin
de derin denizlere yonelik olarak nasil bir tutum sergiledigi, sonrasinda
uluslararasi toplulugun bu dogrultuda “insanligin ortak mirasi” adi altinda
yeni bir fikrin ortaya atildigi anlatilmigtir.

Sonraki bélimimuizde yukarida bahsettigimiz insanhgin ortak mirasi kav-
raminin ne oldugu, daha dogrusu bu kavram hakkindaki muglakliklar ve
uhdesinde barindirdig birtakim haklar bu boliimde izah edilmistir. Sonra-
sinda ise kavramin kendi icerisinde barindirdig1 “insan” ve “ortak miras”
kavramlarinin ne oldugu aciklanmistr.

Ve son olarak da Uluslararasi Derin Deniz Yataginin kurumsal yapisinin ne
oldugu, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’'nde hangi kisimda
diizenlendigi ve bu kurumsal yapinin organlari tek tek incelenmistir.

Oncelikle temel nitelikli organlardan olan Genel Kurul ele alinmistir. Bas-
langicta en yetkili organ olarak 6ngoérilen Genel Kurulun zamanla gelismis
devletlerin politikalari dogrultusunda yetkilerinin nasil zayiflatildigi izah
edilmistir.
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Sonrasinda bir diger temel nitelikli organ olan Konseyin Otorite’nin ylrt-
me organi mahiyetinde oldugu ve baslica gérev sorumluluklarina deginil-
mistir.

Son olarak da Sekreteryanin Otoritenin idari islerinden sorumlu olan, ge-
rekli yazismalari ve gérismeleri diizenleyen son temel nitelikli organi ol-
dugundan bahsedilmistir.

Otoritenin tali nitelikli organlari ele alindigi zaman 6ncelikle Teknik ve Hu-
kuki Komisyon incelenmis olup, bu dogrultuda Bolge’de yiritiilen faaliyet-
ler kapsaminda Konseye bilgi verme ve 6nerilerde bulunma ytkamlalikleri
anlatilmigtir.

Finans Komitesinin Otoritenin finansa yonelik isleriyle alakadir oldugu,
bununla birlikte Genel Kurul’un ve Konseyin birtakim hususlar icin Finans
Komitesinin danisma gorisiint almalari gerektigi izah edilmistir.

Son tali organ olan ve c¢alismanin son alt bashigini olusturan kisim ise Te-
sebbistir. Tesebbisiin Bolgeye yonelik olan ylikiamlilikleri izah edilmeye
cahisilmistir ve Bolgede yiritilen faaliyetlerden esasen Tesebbiistiin sorum-
lu oldugu vurgulanmistir.

Bununla birlikte calismamizin konusu deniz alanlarinin ve 6zellikle ayri bir
baslik altinda inceledigimiz derin deniz yataginin hukuki statiisi ele alinip
incelenerek nihayete erdirilmistir.
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MEVZUATIMIZDA YENI BiR SUC TiPi: “ISRARLI TAKiP”
A New Type of Crime in Our Legislation: “Stalking”

Aybike BERBER YORUK*

Oz:

GUnidmizde sikca karsimiza g¢ikan israrli takip sucu hem ceza hem de bilisim
hukukunu ilgilendiren bir sug tipi ve mevzuatimizda yeni oldugundan maka-
lemize konu edilmistir. Makale kapsaminda sugun unsurlarina, doktrindeki
tartismalara ve bu yeni suc tipinin diizenlenme amacina ne denli hizmet
ettigine yer verilmistir. Teknolojik gelismelere paralel olarak dijitallesen
diinyada, daha kolay islenir hale gelen israrl takip sucunun 6nemi giderek
artmaktadir. Erkek egemen toplumsal yapi ve genel idarenin bakisindan
kaynaklanan, baska bir deyisle sosyolojik ve siyasal sebeplerden 6tiri 6zel-
likle basta kadina karsi siddet olmak Gzere her tlr sugun arttigi Tirkiye'de,
bilisim sistemleri israrl takip sucunun islenisinde dnemli bir arac¢ olarak
karsimiza ¢iktigindan, yasal diizenlemesi ertelenemez bir gereklilik haline
gelmistir.

Makalenin odaklandigi sorun (hipotezi), israrl takip sucunu hakkiyla ta-
nimlamak yani sinirlarini tespit etmektir ki, genel hatlariyla makalemin
bashginda kendisini gostermektir. Bunun icin kavramsal zemin etidi ve
tarihsel gelisme sirecinden hareketle israrli takip sugu bilesenlerine ayril-
mis; timelden tikele konu bir biitlin olarak kavranmaya c¢alisiimistir. Maka-
lenin amaci, bu sucun TCK’da nasil diizenlendigine bakarak, gordiigimiz
eksiklerle isabetli hususlari, bazi uygulamalar isiginda irdelemektir. Béylece
kisilerin huzur ve siikununu bozma suguyla benzerlik gbsteren bu yeni sug
tipine karsl, caydiricihigin ne olglide gercgeklestirilebildigi ortaya konulmus
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Israrli Takip, Bilisim Hukuku, Ceza Hukuku, Siber Zor-
balik, Kadina Yonelik Siddet
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Abstract:

The crime of stalking which we frequently encounter today, has been se-
lected as the subject of our article since it concers both criminal law and
information technology law and it is newly added to our legislation. The
article covers the elements of the crime, the discussions in the doctrine,
and the extent to which this new type of crime serves its regulatory pur-
pose. In a world parallelly digitalizing with technological developments, the
importance of crime of stalking which is committing easier than before, is
increasing day by day. In Turkey, where all types of crime, especially vio-
lence against women, are on the rise due to male-dominated social struc-
tures and the perspective of the general administration, in other words, for
sociological and political reasons, legal regulation has become an urgent
necessity, as information systems have emerged as an important tool in
the commission of the crime of stalking.

The problem (hypothesis) that the article focuses on is to properly define,
in other words to determine its boundaries which shows itself broadly in
the title of the article. For this purpose, based on conceptual groundwork
and historical development, the crime of stalking has been broken down
into its components; an attempt has been made to understand the subject
as a whole, from the general to the specific. The purpose of this article is
to examine how this crime is regulated in the Turkish Criminal Code, high-
lighting its shortcomings and merits in light of certain applications. Thus,
it will be revealed to what extent deterrence can be achieved against this
new type of crime, which is similar to the crime of disturbing the peace
and tranquility of individuals.

Keywords: Stalking, Information Technology Law, Criminal Law, Cyberbul-
lying, Violence Against Women
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GIRIS

Israrh takip sugu mevcut kanuni diizenlemelerin yeterli koruma saglama-
masi nedeniyle 7406 Sayili Tirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un, 27 Mayis 2022 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanmasi ile mevzuata girmistir. Tirkiye’de 6zellikle kadina yonelik siddetin
son yillarda arttigi ve kadin cinayetlerinin 6niine gecil(e)mez bir hal aldigi
herkesin malumudur. Ayni slirecte diinyada oldugu gibi Turkiye’de de bili-
sim sistem ve araclarinin kullanilmasi suretiyle islenen suclar da artmistir.
isbu sebeple israrl takip sucunun kanunda diizenlenmesi, caydiricihigin
saglanmasi agisindan son derece dnemlidir.

Odaklandigi sorun, israrli takip sugunu tanimlamak olan bu makalenin yon-
temi nitel arastirmadir’. Nitel arastirma, hukukun da parcasi oldugu sosyal
bilimlerin temelleri lizerinde yiikselir. Bu makale 6zelinde yapmak istedigim,
ilgili telif eserler (kitap ve makaleler) ile Yargitay kararlarindan derledigim
nitel verileri analiz ederek gergege ulasmaktir. Bunu yapmanin, israrl takip
su¢u baglaminda son li¢ yila ait bir mikro bilanco ile bundan sonraki siirecte
israrli takip suguyla ilgili neyin veya nelerin yapilmasi gerektigine iliskin bir
yol haritasini ortaya ¢ikaracagi agiktir.

SUCUN TANIMI

Israrli takip ingilizcede “takip eden”, “taciz eden” ve “pesini birakmayan” gibi
anlamlari olan “stalking” kelimesinden gelmektedir (Tureng, 29.03.2024).
Daha ayrintili olarak; bir kimseyi takip etmek, evinin 6niinde beklemek,
hediye géndermek, telefonla aramak veya mesaj atmak gibi basli basina
hukuka aykiri bir davranis olarak nitelendirilemeyen, haksizlik iceriginden
yoksun davranislarin, belirli bir yogunlukta ve belirli bir maksatla gergek-
lestirilmesi seklinde tanimlanabilir (Koca & Uziilmez, 2023: 516). Giinlik
hayatta sosyal medyanin etkisiyle sik¢a duyar oldugumuz bu kavramin, ceza
hukuku kapsaminda kendisine, 7406 Sayili Kanun’un 8. Maddesiile TCK'nin
123/A maddesinde sug olarak yer buldugu goriilmektedir.

Sanal dinya, failin kimligini kolaylikla gizleyip magdura erisimi kolaylas-
tirdig1 icin, 1srarh takip sucu icin son derece elverisli bir ortamdir. Israrh
takibin siber alanda yapilan tirind tanimlamak igin Tirkgede “siber israrli
takip”, ingilizce de ise “cyberstalking” kavrami kullaniimaktadir. Siber israrli
takip ayni zamanda, bilisim diinyasinda sik gorilen siber zorbalik (cyber-

! Nitel arastirma yontemi tizerine derli toplu galisma igin bkz. Bruce L. Berg ve Howard Lune, Sosyal Bilimlerde
Nitel Arastirma Yontemleri, Ceviri Editori: Prof. Dr. Asim Ari, 9. Baskidan Ceviri, Konya: Egitim Yayinevi, 2019.
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bullying) eyleminin de bir tiriidir (Dilger, 2022: 27). Oyle ki, istanbul’da
farkli orta6gretim kurumlarinda egitim goren 269 Ogrenci Gzerinde yapi-
lan bir calismada; 6grencilerin %35,7’sinin siber saldirganlikta bulundugu;
%23,8'sinin ise, siber zorbalik magduru oldugu belirlenmistir (Mavis, 2021:
2457). Siber zorbalik; failin kendisini kolayca gizleyebilmesi (anonimlik),
magdura kolayca ve her an ulasabilmesi (erisilebilirlik), normal sartlarda
failin magdurdan fiziksel olarak gli¢siiz olabilmesine karsin siber ortam-
da failin gligsiz olmasinin 6nemi bulunmamasi (glic dengesizligi), failin
sosyal medyada tekrar etmesine dahi gerek olmaksizin bazen yaptgi tek
bir paylasimla dahi magduru huzursuz edebilmesi ve zorbalayabilmesi, sa-
nal ortamda zorbalik tespitinin daha zor olmasi (denetimsizlik) ve sosyal
medyanin 6zellikleri nedeniyle zorbaligin daha fazla insana ulasmasi ile bu
kisilerin de kimliklerini gizleyerek bazen failin yaninda magdura saldirabil-
mesi (Uglncu kisilerin katihmi) gibi sebeplerle failler tarafindan magdura
saldirabilmek icin siklikla tercih edilen bir yontem haline gelmistir (Mavis,
2021: 2462-2467).

SUCUN TARIHSEL GELiSiMi

Farkh Ulkelerin hukuk sistemlerindeki diizenlemelere bakildiginda, israrli
takip sucunun ilk olarak 1990’li yillarda ABD’de, sonrasinda Anglosakson
Ulkelerinde ve Kara Avrupasi sisteminde diizenleme alani buldugunu go6-
rilmektedir (Koca & Uziilmez, 2023: 517). Yine karsilastirmali hukuktaki
diizenlemelere bakildiginda israrli takip sucunun bazi tilkelerde zarar sucgu;
bazilarinda ise, tehlike sucu olarak diizenlendigi gorlir. ABD’de s6z konusu
sug tipinin tartisilip 6nem kazanmasinda Aktrist Rebecca Schafer’in basina
gelenler 6nemli olup kendisi bir hayrani tarafindan basindan vurularak ol-
dirtlmustir. Olay akabinde ilk kez Kaliforniya’da 1990 yilinda, ardindan da
birgok ABD eyaletinde 1993 yilinda takipgilik karsit1 yasal diizenlemelere gi-
dilmistir. Zaman icerisinde farklh tanimlar ile yirirlGge giren israrli takip su-
cunun, Kanada’da sug tacizi (criminal harrasment), Avusturalya’da hukuka
aykiri takip (unlawful stalking) olarak kanuni diizenlemesi yapilmistir. Kita
Avrupasi hukuk sistemini benimseyen (lkelerde ise suc tipi “israrl takip”
olarak tanimlanmamistir (Taskin, 2023: 102-103). ABD’de bu sug tipinin di-
zenlenmesine vesile olan asil olay, bir arkadasinin annesinin kendisini yasiti
olarak tanitarak surekli hakaret icerikli mesajlar yazmak suretiyle intihara
sUrikledigi Megan Meier olayidir.

Avrupa Birligi'ne Uye iilkelerden Almanya, Avusturya, Belcika, ingiltere,
Danimarka, irlanda, Hollanda ve Malta’da israrl takip sucuna yénelik bir
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diizenleme yapilmis ve yaptirim 6ngorilmustir. Diger on yedi Avrupa Birligi
Uyesi Ulkede ise, israrli takip sucu taciz ve sarkintilik suglari kapsaminda
degerlendirilmis ve bu kapsamda cezalandirilmistir (Dogan, 2014/2: 145).

SUCUN KANUNIi DUZENLEME SURECI

Turkiye’de “israrh takip” tanimiyla suca iliskin ilk dlizenleme ceza kanunu-
muzda olup ancak 2022 yilinda yapilabilmistir?. Yakin ge¢miste yirirlige
giren bir suc tipi olmasi nedeniyle dogrudan israrh takip sucuna yonelik
Yargitay kararlarindan sinirli 6lgiide yararlanilabildigini® pesinen séylemek
isterim.

Israrh takip kavraminin tanimi ise mevzuatimizda ilk defa, 6284 Sayili Aile-
nin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna iliskin
Uygulama Yonetmeligi’'nin 3-1-j bendinde yapilmistir (Taskin, 2023: 104).
Israrh takip sugunun mevzuatimizda yerini alip yururlige girmesi pek ¢ok

2 Israrl takip

MADDE 123/A- (Ek:12/5/2022-7406/8 md.)

(1) Israrl bir sekilde; fiziken takip etmek ya da haberlesme ve iletisim araglarini, bilisim sistemlerini veya {giincii
kisileri kullanarak temas kurmaya ¢alismak suretiyle bir kimse (zerinde ciddi bir huzursuzluk olusmasina ya da
kendisinin veya yakinlarindan birinin giivenliginden endise duymasina neden olan faile alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi verilir.

(2) Sugun;

a) Cocuda ya da ayrilik karari verilen veya bosandigi ese karsi islenmesi,

b) Madgdurun okulunu, is yerini, konutunu degistirmesine ya da okulunu veya isini birakmasina neden olmasi,
c) Hakkinda uzaklastirma ya da konuta, okula veya is yerine yaklasmama tedbirine karar verilen fail tarafindan
islenmesi hdlinde faile bir yildan i yila kadar hapis cezasi verilir.

(3) Bu maddede diizenlenen sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete baghdir.

3 Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 07.04.2025 tarihli, 2023/5834 E.- 2025/3410 K. Sayili kararinda sucun
islendigi tarihte israrli takip sugunun kanuni diizenlemesi bulunmamasi nedeniyle mahkGmiyet karari verileme-
yecegi sekilde karar verilmistir:

“Sanik hakkinda izmir Cumhuriyet Bassavcilii tarafindan 2022/38926 ve 2022/33617 Sayili ve israrli takip su-
cuna iliskin iddianamelere istinaden, izmir 19. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 08.03.2023 tarihli ve 2022/911 Esas,
2023/145 Karar sayil karari ile sanigin israrli takip sugundan 5237 Sayili Kanun'un 123/A, 62/1, 53 ve 5271 Sa-
yili Kanun'un 251/3. maddeleri geredince 5 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina ve hak yoksunluklarina karar
verildigi ancak israrli takip sugcunun 5237 Sayili Kanununa 22/05/2022 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren 12/05/2022 tarihli ve 7406 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 8. maddesiyle eklenen 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 123/A maddesinin sanigin eylemlerini
isledigi tarihten sonra yiiriirliige girdigi anlasilmakla; 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 7/1. maddesinde yer
alan "islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliiGe giren kanuna gére sug¢ sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik ted-
biri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar." seklindeki diizenleme karsisinda, bahse
konu somut olay tarihlerinde sanigin izerine atili israrl takip eyleminin ceza mevzuatimizda sug tipi olarak
diizenlenmemis oldugu, sanigin ayrildidi sevgilisi olan miistekiye karsi gergeklestirdigi eylemlerin 5237 Sayil
Kanun'un 123/1. maddesindeki kisilerin huzur ve siikununu bozma sugu kapsaminda olup olmadigi hususunda
yapilacak degerlendirme neticesinde sanigin hukuki durumunun tespit ve tayini gerekirken yazili sekilde sug
tarihi itibariyle ceza mevzuatinda sug tipi olarak diizenlenmemis israrli takip sugundan mahkumiyet hiikmi ku-
rulmasi Kanuna aykiri oldugundan, kanun yararina bozma talebi yerinde gériilmiistiir”, Bkz:https://lib.kazanci.
com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=12cd-2023 5834.htm&kw="2023/5834 &cr=ibb#fm (17.08.2025).

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 11 Sayi 2 - Aralik 2025 (169 - 190) 173


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#62
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5271.htm#251
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc7406.htm#8
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#123
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#7
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#123

Mevzuatimizda Yeni Bir Sug Tipi: “Israrl Takip”

tartismayi da beraberinde getirmistir. Bu tartismalardan ilki, sucun huzur
ve siikunu bozma sucu icinde degerlendirilebilecegi goriistidir. Oysa israrh
takip sucunda huzur ve siikunu bozma sucundan farkh olarak, sistematik
olarak tekrarlanan eylemler nedeniyle magdurda, agir psikolojik tahribatin
meydana gelmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir (Temiz Gul, 2023: 77-79).
Kisilerin huzur ve siikununu bozma sucu ile israrli takip sucunun ortaklastig
en 6nemli nokta, her iki sug acisindan fiillerde “israr” edilmesi unsurunun
aranmasidir. Ancak failin huzur ve siikunu bozma sugundan cezalandirila-
bilmesi icin bagli hareket olarak kanunda belirtilmis olan: Kisilere “telefon
edilmesi”, kisilere karsi “glrltl yapilmasi” veya “hukuka aykiri baska dav-
ranista bulunulmasi” gibi hareketlerin sirf magdurun huzur ve siikununu
bozmak amaciyla gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir. Buna karsin be-
raberinde veya birlikte islenebilen veyahut islenebilecek sucglarin agirligi da
g6z oniinde bulunduruldugunda, secimlik hareketler israrli takip sucunda
genis tutulmus ve sucun belirli bir amaca ulasma sartiyla islenmesine yer
verilmistir (Yilmaz-imret, 2024: 18).

KORUNAN HUKUKi DEGER

Sugla korunan hukuki deger kisilerin huzurlu, sakin ve normal bir hayat ya-
samasi ve kendi 6zglirliik alani icerisinde serbestce hareket edebilme hak-
kidir. Ayni sekilde magdurun israrli takip nedeniyle ortaya ¢ikabilecek daha
agir fiiller kapsaminda, siddet olaylarindan korunmasi da amaclanmaktadir.
Dolayisiyla en genis tanimiyla ve madde gerekcesinde yer verildigi izere
korunan hukuki deger; magdurun maddi, manevi veya viicut bitlnligline
yonelik ortaya c¢ikabilecek her turli agir fiile karsi, bu fiil ya da fiiller heniiz
ortaya ¢itkmadan israrli takip sucunun yaptirima baglanmasidir (Ozer, Do-
gan & Bacaksiz, 2023: 499).

SUCUN MADDI UNSURLARI

Bilindigi lizere ceza hukukunda “sucun maddi unsurlari”, sucun dis diinyada
gozlemlenebilen somut yonlerini ifade eder. Baska bir deyisle sucun eyleme
dokilmis kisminin hukuken degerlendirilebilen unsurlaridir.

Sucun Faili ve Magduru

Fail ve magdur herkes olabilir. Aksine 6rnekler bulunmasina karsin cinsi-
yet olarak bakildigindan sucun failinin siklikla erkek oldugu goriilmektedir.
Nitekim israrh takip ve kadin cinayetlerine dayanarak kaleme alinmis bir
makalede, kadinlarin fail oldugu durumlar bulunmakla birlikte, erkeklerin
fail oldugu kadin cinayetlerinin en genis kategoriyi olusturdugu tespitine
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yer verilmistir. Bu tespiti destekler nitelikteki verilerden bazilari sunlardir:
ABD'de her yil bin yetiskinden on dordu, kadinlarin altida biri ve erkeklerin
on dokuzda biri; ingiltere ve Galler'de ise, 2015/16 yilinda 16-59 yas ara-
st kadinlarin %4,6's1 ve erkeklerin %2,7'si israrl takip magduru olmustur
(Moncton Smith & Szymanska, 2017: 4).

Mevzuatimizda israrli takip sugunun nitelikli hallerinden birini olusturan:
TCK m.123/A maddesinin 2-a maddesi ile sugun “cocuda ya da ayrilik karari
verilen veya bosandigi ese karsi islenmesi” hilkmu de tesadlifen konulmus
olmayip kadina karsin siddetin 6niline gegilmesi hedeflenmistir. Her ne ka-
dar bu diizenlemenin “nitelikli haller” bagligi altinda yer almasi daha dogru
olacaksa da s6z konusu nitelikli halin diizenlenme amaci agiktir.

Fail ydnlinden ise, tek bir tipten s6z edilebilmesi mimkiin degildir. Zira suca
konu olaylara bakildiginda, faillerin sosyal ve ekonomik durumlarinin ve
kisilik 6zelliklerinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Kimi olaylarda
fail takintili bir kisilikken, bir baska olayda kiskang ya da magduru baskila-
ma kastiyla suc isleyen (manipdilatif) bir fail olmasi mimkundir (Dogan,
2014/2: 142-143).

Bu noktada belirtmek gerekir ki, tlzel kisilerin sucun faili olmasi mimkdn
degildir ancak tlizel kisi yararina olacak sekilde gercek kisi ya da kisilerin
sugu islemesi mimkindir. Failin sugun niteligi geregi magduru tanimasi
veya tanimamasi s6z konusu olabilir. Magdur yoniinden ise, madde met-
ninde yazildigi izere magdurda acikca bir huzursuzluk ya da endise olusma-
st durumu arandigindan, tiizel kisilerin bu sugun magduru olmasi miimkin
degildir (Erdogan & Isten, 2022: 3788-3789).

Kadinlardan sonra tzerinde durulmasi gereken magdurlar cocuklardir. Her
iki magdur grubu da magdur olarak secilme ihtimalleri ve fail karsisinda
fiziksel olarak dezavantajli konumda olabilecekleri hususlari géz 6nilinde
bulundurularak mutlaka korunmalidir. Ornegin Tiirkiye’deki ortaokul 6g-
rencileri arasinda siber zorbaligi irdeleyen bir arastirmada, 6grencilerin
ortalama %12’sinin siber zorbalik eylemlerine maruz kaldig1 ortaya ¢ikmis-
fir. Ayni arastirmada bu 6grenciler arasinda siber zorbalik konusunda far-
kindaligin az oldugu ve ¢cocuklarin internet ortaminin gercekligi ve burada
meydana gelebilecek zararin boyutunu kavramakta zorlandiklari sonucuna
ulasilmistir (Zorluoglu Yilmaz, 2022: 222-223). Belli ki, 1srarl takip sugcunun
ciddiyetiyle sonuclarinin kavranmasi noktasinda sikintilar vardir. Bu durum
sucun islenmesine engel olmak bir yana, magdur olan cocuklar tarafin-
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dan karsilik olarak islenmesine dahi yol acabilecektir. Israrl takip sucunun
Turkiye'de oldukca gec diizenlenmesi de g6z dniinde bulunduruldugunda,
toplumda bu farkindaligin olusturulmasi ve ayni sekilde faillere gereken
cezalarin verilmesi, s6z konusu sugun islenmesini engellemek ya da en
azindan azaltmak adina 6nem arz etmektedir.

Fiil

Israrli takip sucu secimlik ve baglh hareket olmak Gzere iki tlir hareketle
islenebilir. Ancak TCK m.123/A’da sayilan eylemlerin israrli bir sekilde ger-
ceklestiriimesi ve bu israrin fiilin haksizlik igerigi bakimindan cezayi gerekli
kilacak bir boyuta ulasmis olmasi gerekmektedir. Gercekten de bazi durum-
larda israrli takip sucu, bir eylemin cezalandirilabilirligi yoniinden gerekli
olan haksiz igerigi barindirmiyor gibi gérinebilir. Bir kisiye arkadaglari va-
sitasiyla ulasmaya calismak, bir kisinin bulundugu yere gitmeye calismak
veya bir kisiyi sosyal medyadan takip etmek bu duruma 6rnek olarak ve-
rilebilir. Ancak israrli takip sugunda esas olarak cezalandirilan magdurun
rizast bulunmamasina karsin israrla failin eylemlerine devam etmesi ve bu
israrin magdur izerinde olumsuz sonuglar dogurmasidir (Onok, 2022: 13).
Magdurun arzusuna aykiri olarak bir eylemin fail tarafindan devamli ve
cok uzun olmayan zaman araliklariyla tekrarlanmasi ve fail ile bu eylemi
arasinda amag birligi bulunmasi halinde, 1srar sarti gerceklesmis sayilabile-
cektir (Taskin, 2023: 112). Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, ayni
hareketin mutlaka pek cok defa tekrarlanmasi degil, maddede belirtilen
farkli secimlik hareketlerin farkli yer ve zamanlarda tekrarlanmasinin da
ayni kapsamda degerlendirilecegidir. Dolayisiyla sucun olusmasi icin eyle-
min zamana yayilmasi gerekir. Buna karsin bazi durumlarda eylem birden
fazla gerceklesmisse de sug olusmayabilir. Bu duruma; bir e-postanin hatal
olarak birden cok kez ayni kisiye gonderilmesi, bir onay ya da rezervasyon
teyidi icin bir kisiye farkh yollardan (e-posta, arama, kisa mesaj vb.) ileti
gonderilmesi 6rnek olarak verilebilir.

Ayrica fiziksel ya da sanal ortamda bir seferlik takip israrl takip sugunu
olusturmaz. Bu hallerde ilgili kosullar olusur ise, fail aleyhine TCK m.105
kapsaminda hiilkme baglanan cinsel taciz veya TCK m.106 kapsaminda hiik-
me baglanan tehdit suglarindan hikiim kurulabilir (Taskin, 2023: 112-113).
Ancak failin gergeklestirdigi eylemler zinciri ilk basta hakaret, cinsel taciz,
kasten yaralama, kasten 6ldiirme, cinsel saldiri ya da tehdit sucunu olus-
turmasa bile i1srarli takip sucu bu ve benzeri suglarin 6ncisu gibi goértlmeli
ve degerlendirilmelidir. Zira failin 1srarli takip sugu islemesi ve akabinde bu
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kapsamda yaptigi eylemlerin zamanla daha tehlikeli, tehditkar davranislara
donlismesi ve hatta magdurun 6limiine sebep olmasi gibi pek ¢ok olay
karsimiza citkmaktadir (Dogan, 2014/2: 142).

Mevzuatimizda yeni diizenlenmis olan israrli takip sucunun yorumlanma-
sinda, TCK m.123’e iliskin verilen Yargitay kararlari ve gerekgeleri, “israr”
sartinin nasil yorumladigini anlamak agisindan kiymetlidir. Yargitay 4. Ceza
Dairesi’nin 22.12.2021 tarihli, 2021/27098 E., 2021/29961 K. sayili kararin-
daisrar sartinin magdura rahatsizlik veren eylemin stirekli ve israrla devami
halinde s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir®.

Hakim gerceklestirilen tim fiil ve davraniglari géz 6niinde bulundurarak,
somut olayin kosullarina gore israr unsuru yoniinden karar verecektir. Or-
negin fiziki takipten anlasilmasi gereken bir kimsenin mutlak surette fiziken
takip edilmesi olabilecegi gibi, takip edildiginin hissettirilmesi, ¢arsi-pazar
gibi yerlerde sirekli karsisina ¢ikilmasi ya da evinin sokaginda beklenmesi
olabilir. Israrli takip sucunun takibi sikdyete bagl olup zarar sugu olarak
diizenlenmesi sebebiyle tehlike sucu olarak diizenlenen 123. maddeden
ayrilmaktadir (Dogan & Bacaksiz, 2023: 500).

Sucun maddi unsurunu olusturan secimlik hareketlerinden bir digeri, mag-
durla temas kurmaya ¢alismak olup sugun islenmesi neticesinde magdura
ulasilamasa dahi sucta aranan neticenin gerceklesebilmesi icin magdurun
failin kendisiyle temas kurmaya calistigindan haberdar olmasi sart olarak
aranmaktadir. Kanunda temas kurma vasitasi olarak; haberlesme ve ileti-
sim araglari, bilisim sistemleri ve iglinci kisiler belirlenmistir. Haberlesme
ve iletisim araclarina yonelik madde gerekcesinde mektup, faks, kisa mesaj,
e-posta, telefon, internet lzerinden olusturulan programlar, uygulamalar
ve sosyal mecralar gibi vasitalara yer verilmistir. Yine madde kapsaminda
Uglinci kisinin arag olarak kullanilmasina yer verilmistir. Burada U¢inci
kisinin fiziken ya da iletisim ve haberlesme araglari yoluyla kullaniimasi
mumkuinddr.

Son olarak, bilisim sistemleri kullanilarak sucun islenmesi konusuna ay-
rintilariyla deginmek isterim. Bilisim sitemi, bilginin makinelerle otomatik
olarak islenmesine iliskin siireci ifade eder. Madde gerekcesinde haber-

4 “Sanik ..."'in, farkli zamanlarda ve birden ¢ok kez telefon etme, evinin éniine gelme ve takip etme seklinde ger-
ceklestirdigi suga konu eylemlerinde, TCK'nin 123. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikununu bozma
sugunun “israr” égesinin olusmasi karsisinda, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma kosullarinin bulunmadigi
gézetilmeden, ayni Kanunun 43/1. maddesinin tatbiki suretiyle fazla ceza belirlenmesi,”
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lesme ve iletisim araclarinin aksine, bilisim sistemine iliskin bir tanimlama
yapilmamistir. Bu kapsamda TCK’nin “bilisim sistemlerine girme”” sugunu
diizenleyen 243. maddesinin gerekcesinden hareketle internet veya bulut
bilisim uygulamalari gibi “dijital erisim’’ saglayan her tirli elektronik ara-
cin madde kapsaminda degerlendirilebilecegi goz 6nilinde bulundurulabilir
(Ozar, 2022: 1411-1412). “Bilisim sistemi” kavrami, ceza hukukumuzda ilk
kez 20/09/2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan Ceza Muhakemesin-
de Ses ve Gorinti Bilisim Sisteminin Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelik’in
tanimlar ve kisaltmalar baslikli 3’tncl maddesinin ilk fikrasinin b bendinde;
“Bilisim sistemi: Bilgisayar, ¢evre birimleri, iletisim altyapisi ve program-
lardan olusan veri isleme, saklama ve iletmeye yénelik sistemi ifade eder”
seklinde tanimlanmistir (Erdogan & isten, 2022: 3770).

Israrh takip neticeli bir suctur. Dolayisiyla sucun olusmasi icin kanunda sayi-
lan ve yukarida ayrintilarina yer verdigimiz eylemler neticesinde magdurda
ciddi bir huzursuzluk olusmasi, magdurun kendisinin ya da yakinlarindan
birinin givenliginden endise duymasi gerekir®. Bu neticelerin en az birinin
olusmasi, sugun olusmasi icin yeterli olmakla birlikte, birden fazla netice-
nin olusmasi da diger bir ifadeyle magdurda hem huzursuzluk olusmasi
hem de kendisi ya da yakinlarindan birinin glivenliginden endise duymasi
mimkundir (Dllger, 2022: 41).

Ek olarak madde kapsaminda bir kisim diizenleme, s6z konusu sugun daha
ziyade kadinlari hedeflemesi gerceginden yola ¢ikilarak yapilmis olup AiIHM
kararlari yol gosterici olmustur. Bu kararlardan ilk akla gelen; Opuz v Tir-
kiye kararidir. S6z konusu basvuru, basvurucu ve annesine basvurucunun
esi tarafindan surekli olarak ve yillarca devam eden, nihayetinde basvu-
rucunun annesinin éldirilmesi ve basvurucunun can givenligine karsin
yeterli hukuki 6nlemlerin alinmamasi ile sonuglanan olaylara yonelik olarak

5 Nitekim Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesi’nin 13.03.2023 tarihli, 2022/889 E.- 2023/365 K.
Sayili Kararinda magdurda ciddi bir huzursuzluk meydana geldiginin ya da magdurun kendisinin veya yakinla-
rindan birinin guvenliginden endise duydugunun tespit edilmesi ve bu tespit dogrultusunda israrli takip sugu
baglaminda diger unsurlarin da tespiti halinde saniga mahkGmiyet karari verilmesi gerektigi asagidaki sekilde
gerekegelendirilmistir:

“Yukarida belirtilen bilgiler 1siginda yargilamaya konu somut olayda, misteki sanigin 10/07/2022 tarihi 6nce-
sinde de sanigin araci ile ikametinin etrafinda dolanarak ve bekleyerek rahatsizlik verdigini iddia ettigi, sanigin
kolluk tarafindan tutulan tutanadga ve tanik beyanina gére mistekinin evinin éniinde arag igcinde beklerken
10/07/2022 tarihinde yakalanmis oldugunun anlasiimasi karsisinda, sanigin, mistekinin ve olay taniginin din-
lenerek TCK'nin 123/A. maddesinde diizenlenen israrli takip sugunun unsuru olan israr 6gesinin ne sekilde ger-
ceklestigi ve olayin miisteki iizerinde ciddi bir huzursuzluk olusmasina ya da miistekinin kendisinin veya yakinla-
rindan birinin giivenliginden endise duymasina neden olup olmadigi miistekiden sorulup tespit edilmeden eksik
inceleme ve yetersiz gerekgeyle sanigin mahkumiyetine karar verilmesi”. Bkz: https://lib.kazanci.com.tr/kho3/
ibb/files/dsp.php?fn=is-ankarabam-20cd-2022-889.htm&kw="2022/889"+&cr=ibb#fm(17.08.2025).
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yapilmistir. AIHM yaptigi incelemede, yasam hakkini diizenleyen AiIHS m.2,
iskence yasagini diizenleyen m.3, ayrimcilik yasagini diizenleyen m.14’iin
ihlal edildigine karar vererek, Tiirkiye aleyhine tazminata hiikmetmistir. Bu
kapsamda Opuz v Turkiye karari Turkiye’deki yargi sistemini ayrimci olarak
niteleyen ve cinsiyete dayali siddet nedeniyle ilk kez bir devletin hikim giy-
mesine sebep olan agir bir karar niteligindedir (Sevgi, 2021: 142). Tirkiye,
Opuz v Turkiye kararindan kaynaklanan yiakimltltklerini yerine getirmek
tizere ilk olarak 11 Mayis 2011 tarihinde “istanbul S6zlesmesi” olarak bili-
nen Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla M-
cadeleye iliskin Avrupa Konseyi S6zlesmesi’ni imzalamis, sonrasinda 6284
sayill Kanunu ¢ikarmistir. Gerek Istanbul Sézlesmesi gerekse 6284 Sayili
Kanun 8 Mart 2012’de ve 28227 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimla-
narak yirirliige girmistir. (Dogan, 2014/2: 150). istanbul Sézlesmesi kadina
karsi her tiirli siddetin dnlenmesi amaciyla taraf devletlere ytukimlulikler
yliklemektedir. Bu baglamda israrli takip sucu da sozlesmede 34. madde
kapsaminda ve “Musallat Olma” basligi ile; “Taraf devletler, baska bir kisi-
ye karsi muikerreren tehditkdr davranislara giriserek kisinin gtivenliginden
endise etmesine sebep olan kasitli davranislarin su¢ sayilmasini saglamak
lizere gereken yasal veya diger tedbirleri alir” seklinde yer verilmistir.

Gunlmuizde hem 6284 Sayili Kanun yirirlikte hem de israrl takip sucu
eksik de olsa nihayet TCK’da yerini almistir. Buna karsin istanbul Sozles-
mesi’'nden, 20 Mart 2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3718 sayili
Cumhurbaskani Karari ile ¢ekilme karari alinmistir. Turkiye’de kadin cina-
yetlerinin strekli arthigl g6z 6ninde bulunduruldugunda bu tutum, kadin
cinayetleri ve kadina yonelik siddete, karar alicilarin siyaset penceresinden
baktiklarini géstermektedir. Bu yaklasim, istanbul Sézlesmesi’nin “Genel
Yaktumlalakler” baslikli 12. maddesinde taraf devletlere bir yukimlulik
olarak yiklenen; “kadinlarin asagi bir cins oldugunu veya erkekler ile kadin-
lar icin alisilagelmis rollerin bulundudu diistincesine dayanan ényargilari,
orf ve adetleri, gelenekleri ve yok etmek amaciyla kadinlarin ve erkeklerin
sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarinin degistirilmesi icin gerekli tedbirle-
ri alir” hikminin yerine getirilmesini zorlastirmistir. Esasen israrli takip
sugunun diizenlenis seklinin faili gergekten cezalandirip cezalandirmadigi-
nin tespiti icin anketler ve saha arastirmalari yapilmasi yerinde olacaktir.
Ancak Tirkiye’de karar alicilarin az 6nce tarif edilen yaklasimi nedeniyle
konjonktirel arastirmalar ile sug tipinin diizenlemesinin yapilmasi sagirtici
olmamistir (Onok, 2022: 21).
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AIHM kararlarina déniildiigiinde, Opuz v Tiirkiye kararina benzer nitelikteki
kararlara Fatma Yildirim v Avusturya; Osman v Birlesik Krallik ve Bevacqua-
S. v Bulgaristan kararlari 6rnek olarak verilebilir. Bunun yani sira Buturu-
ga- Romanya kararinda siber siddet ilk kez, aile i¢i siddetin bir tiiri kabul
edilmistir (Tagkin, 2023: 108). Basvurucunun, eski esinin bilgisayarlarin-
dan kendisinin sosyal medya hesabina erisim sagladigi, 6zel konusmalarini
kopyaladigi ve bu sebeplerle ilgili bilgisayarin incelenmesini talep etmesi
tizerine, Romanya adli mercileri gerekli delilleri toplamamistir. AIHM, bas-
vurucunun esinin bu eylemleri yoninden; siber zorbaligin artik kadinlara
yonelik siddetin bir parcasi olarak kabul edildigini, siber ortamda mahremi-
yetin ihlali, magdurun bilgisayarinin hacklenmesi, verilerin ve goriintilerin
calinmasi, paylasiimasi ve manipiile edilmesi, hatta mahrem ayrintilarin
paylasiimasi hususlarinin siber zorbalik olarak degerlendirmesi gerektigini
ifade etmis ve bagvurucu lehine ihlal karari vermistir.

SUCUN MANEViI UNSURU

Suc¢ dogrudan ya da olasi kastla islenebilir. Zira kanunun lafzindan da go6-
raldigu Gzere, belirtilen davranislarin israrla islenmesi hali aranmaktadir.
Buna karsin sugun islenmesinde 6zel kast ya da saik aranmamaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki, sucun olusumu bakimindan varligi gerekli olan somut
tehlike (fiilin magdur tizerinde ciddi bir huzursuzluga ya da kendisinin veya
yakinlarindan birinin glivenliginden endise duymasina neden olmasi), ob-
jektif cezalandirilabilme sarti tasidigindan bu tehlikeleri kapsamasi gerek-
mez. Failin magdur lzerinde huzursuzluga ve glivenlik kaygisina objektif
olarak neden oldugunun belirlenmesi yeterlidir. Dolayisiyla hangi maksatla
olursa olsun madde metnindeki davranislarin kasten islenmesi halinde sug
olusacaktir (Koca & Uziilmez, 2023: 523-524).

HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Hukuka uygunluk nedenleri fiilin mesru bir zeminde oldugu ve bu sebeple
hukuka aykiriligin ortadan kalktigi yani fiilin su¢c olmaktan ciktigi nedenler-
dir. Israrli takip sucunda genel hukuka uygunluk nedenleri -mesru savunma,
zorunluluk hali, kanun hiikmi ve gorevin ifasi, hakkin kullanimi, ilgilinin
rizasi- sucun niteligine uydugu olciide gecerlidir. Bu kapsamda 6rnegin CMK
m.90 uyarinca, sadece sug isleyen bir kisiyi yakalamak amaciyla yapilacak
israrli takip, hukuka uygun olacaktir (Ozar, 2022: 1417).

Hukuka uygunluk nedenlerine verilebilecek bir diger 6rnek, magdurun
izlendigini bilmesine ragmen itirazinin olmamasidir. Bu halde magdurun
rizasi, hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ayni sekilde
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durumun gereklilikleri nedeniyle uygulanan koruma tedbirleri de hukuka
uygunluk nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin CMK m.135 kapsa-
minda magdura yonelik iletisimin tespiti koruma tedbirinin uygulanmasi ya
da CMK m.139 kapsaminda magdurun gizli sorusturmaci tarafindan takip
edilmesi halinde su¢ olusmayacaktir. Buradaki hukuka uygunluk nedeni
yasal dayanaktir. Buna karsin 6rnegin 6zel dedektiflik faaliyeti kapsaminda
bir kisinin i1srarli olarak takip edilmesi ve bu durumun kisinin i¢ huzurunun
bozulmasina sebebiyet vermesi halinde israrli takip sugu olusur. Zira 6zel
dedektiflik kurumunun hukukumuzda kanuni bir diizenlemesi yoktur. Do-
layisiyla hukuka uygunluk nedeninin varligindan sz edilemez. Ayni sekilde
ylrGtilen sorusturma nedeniyle kollugun, Cumhuriyet Savcisi ya da sulh
ceza hakiminin karariyla bir siiphelinin takip edilmesi hali de elbette hukuka
aykiriliktan yoksun olarak degerlendirilmelidir (Tulay, 2024: 80).

Ancak bazi durumlarda hukuka uygunlugun, somut olayin kosullarina gére
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin TCK 232/2 maddesinde, ebeveynlerin
terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisinin kotl kullanimina yer verilmis-
tir. Bu kapsamda ebeveynlerin cocuklarini zararh aliskanliklardan korumak
amaciyla israrla takip etmesi eyleminin sugu olusturmamasi igin gocugunu
takip eden ebeveynin ¢ocugunun lizerinde ciddi sekilde huzursuzluk olus-
masina ya da kendisinin veya yakinlarindan birinin glvenliginden endise
duymasina neden olmamasi gerekir (Taskin, 2023: 122-123). Nitekim bir
Ust mahkeme karari ile de ayni sebeple babanin kizinin glivenliginden en-
dise etmesi nedeniyle kendisiyle iletisime gegmeye c¢alismasinin, hayatin
olagan akigina uygun olmasi ve babanin sugu isleme yéniinde bir kasti da
bulunmamasi nedeniyle israrh takip sucunun olusmadigl yoniinde karar
verilmistir®. Bu nedenle sugun olusup olusmadigi, eylemin kanuni dayanak
sinirlari kapsaminda kalip kalmadigina bakilarak, somut olayin kosullarina
gore degerlendirilmesiyle tespit edilebilecektir.

5 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesi’nin 25.05.2023 tarihli, 2023/18 E.-2023/666 K. sayili kara-
rinda bu husus asagidaki sekilde gerekgelendirilmistir:

“.saniga isnat edilen israrl takip sugunun maddi unsurlarinin olusmadigi gibi sanigin kasti yéniinden manevi
unsurunda olusmadigi, sanigin katilanin ebeveyni olmasi, her anne baba gibi ¢ocuklarina karsi sorumlulugu
geregince endise duymasi ve katilan kizini miisterek konutlarina geri getirmesine iliskin yapmis oldugu faa-
liyetlerin TCK 123/A maddesi geredince israrli takip suguna viicut vermeyecedi, hayatin olagan akisi icerisin-
de toplum yapisi ve aile diizeni agisindan bir ebeveyninden beklenilecek bir tutum ve davranis olmasi da géz
6niinde bulundurularak sanik hakkinda beraat karari verilmesi gerekirken mahkumiyetinekararverilmisolma-
s1..”.Bkz:https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=is-ankarabam-20cd-2023-18.htm&kw="%C4%B-
1srarl%C4%B1+takip'+'123/A &cr=ibb#fm
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SUCA ETKi EDEN HALLER

Suca etki eden haller, sucun agirlastirici ya da nitelikli halleridir. Sugun basit
halinde alti aydan iki yila kadar hapis cezasi 6ngoriilmekteyken, nitelikli
hallerin varligi halinde bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi 6ngortlmustur.
Sugun nitelikli halleri TCK’nin 123/A maddesinin 2. fikrasinda yer almakta
olup sirasiyla asagidaki sekildedir:

Sugun Cocuga ya da Ayrilik Karan Verilen veya Bosandigi Ese Karsi islen-
mesi

Bu nitelikli hal, sugun on sekiz yasindan kiguklere karsi ya da ayrilik karari
verilen veya bosanilan ese karsi islenmesi halinde olusacaktir’. TCK m.6
kapsaminda tanimlanan haliyle cocuk, on sekiz yasin altinda olan herkestir.
Ayrilik karari verilen ya da bosanilan ese karsi yapilan diizenleme, kadina
karsi siddetin gittikce artmasi Uzerine getirilmistir. Bu durumun belirlen-
mesinde Medeni Kanun hikimleri dikkate alinacaktir. Taraflar arasinda
evlilik bagl bulunmasa dahi birlikte yasayan, sevgili olan, duygusal ya da
cinsel birliktelik yasayan kisilerden birinin digerine karsi israrli takip sucuna
konu eylemleri gerceklestirmesi halinin de bu madde kapsamina deger-
lendirilmesi gerekmektedir (Dilger, 2022: 45). Zira buradaki nitelikli halin
temel amaci cocugun ve kadinin korunmasi olup bu yaklasim, diizenleme-
nin amacina da uygun olacaktir. Bu kapsamda 6rnegin sucun, hali hazirda
evlilik birligi devam eden ese karsi islenmesi 6zel olarak diizenlenmemis
olup evlilik birligi devam ederken evini ayiran esine karsi sucun islenmesi
halinde, cezanin agirlastiriimasi s6z konusu olmayacaktir (Erdogan & isten,
2022: 3791). Dolayisiyla madde diizenlemesi bu yoniiyle eksiktir.

7 Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 07.01.2025 tarihli, 2023/5745 E.- 2025/181 K. Sayili karari ile Bélge Adliye Mah-
kemesi'nin haksiz degerlendirme ile bozdugu karara yonelik ilk derece mahkemesi kararina atifla sanigin israrli
takip sugunu gocuga karsi islemis olmasi nedeniyle mahkumiyetine karar verilmesi seklindeki bozma karari
asagidaki sekilde gerekgelendirilmistir:

“Sanigin olay giinii aksam 19:15 siralarinda yolda yiiriidiigiinii gérdiigii yasi kiigiik magdureyi yakin mesafeden
takip etmeye basladidi, etrafta oyun oynayan ¢ocuklari kastederek "korktun mu ¢ocuklardan" diyerek katilan
ile konusmaya ¢alistigi, akabinde katilan sessiz kalmasina ragmen devamla katilana "nerelisin, senin ne isin var
burada, niye buralara geldiniz, ne is yapiyorsun" seklinde sorular sordugu, sanigin alkolii oldugunu hisseden ve
kendisine fiziksel temasta bulunabilecegini diistinen katilanin kagarak olay yerinden uzaklastigi, sanigin katilani
yaklasik 300 metrelik yol boyunca yakindan takip edip kendisiyle iletisim kurmaya zorladigi, akabinde katilani
gecgerek yeniden katilanin yanina yaklastigi, katilan cevap vermemesine karsin sorular sormayi siirdiirdiigd, bu
itibarla sanigin eylemine iliskin TCK'nin 123/1. maddesinde diizenlenen kisilerin huzur ve siikununu bozma sugu
yéniinden degerlendirme yapilmasi yerine delillerin takdirinde hataya diistilerek yazili sekilde sanigin beraatine
karar verilmesi hukuka aykiri olup, agiklanan nedenlerle katilan vekilinin temyiz istemi yerinde gériildiigiin-
den izmir Bélge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin kararinin 5271 Sayili CMK'nin 302/2. maddesi geredi,
Tebligname'ye uygun olarak, oybirligiyleBOZULMASINA”Bakiniz:https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.
php?fn=12cd-2023-5745.htm&kw="2023/5745"+&cr=ibb#fm (17.08.2025).
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Bu nitelikli hal kapsaminda 30/2 hatasinin gindeme gelmesi de s6z konusu
olabilir. Ornegin takip ettigi magdurun on sekiz yasindan kiiciik oldugunu
ya da bir sosyal medya mecrasi lizerinden sirekli mesaj athgr magdurun
eski esi oldugunu bilmeyen faile TCK m.30/2’de yer alan hata hiikiimleri
uygulanacaktir (Temiz Gal, 2023: 113).

Turkiye’nin hali hazirda istanbul Sézlesmesi’nden cekildigine yénelik cum-
hurbaskani karari nedeniyle yirirliikte olan 6284 Sayili Kanun ve israrli
takip sucuyla kadinlarin korunmasina yénelik yapilmis bir kisim diizenleme-
ler yeterli degildir. Bizce kadina yonelik siddetin boylesine ¢cok goruldug
bir Glke icin, konuyla ilgili uluslararasi bir sozlesmeden cekilmek, yapilan
diizenlemelerin uygulanmasi noktasinda samimi olunmadiginin gésterge-
sidir. Dolayisiyla sadece mevzuatin tahkim edilmesi degil, karar alicilarla
toplumun kadinlara bakisi ve zihniyet degisikligine ihtiya¢ oldugu kanaa-
tindeyim.

Sugun, Magdurun Okulunu, isyerini, Konutunu Degistirmesine ya da Oku-
lunu veya isini Birakmasina Neden Olmasi

Bu nitelikli halde cezalandirilan husus, magdurun yasadigi korku ya da hu-
zursuzluk nedeniyle giinlik hayatin rutinlerini ve olagan gereklerini yerine
getiremez hale gelmesidir. (Ozar, 2022: 1418). Nitelikli halin diizenlendigi
ilgili maddeye bakildiginda, sinirli sayi ilkesi ile maddede sayilan diizenle-
melere yer verildigi gérilmektedir. Buna karsin sucun magdur lzerinde
yarattigi etkiyle (baski, korku, huzursuzluk nedeniyle) daha agir sonuglarin
ortaya cikmasi da miimkiindiir. Ornegin israrli takip nedeniyle magdur akil
hastaligina yakalanabilir, trafik kazasi yapabilir ve dlebilir (Temiz Gul, 2023:
113-114). Bu kapsamda yine sugun ABD’de tartisiimasina sebebiyet veren
Megan Meier olayinda oldugu gibi, magdurun intihar etmesi halinin de dii-
zenlenmesi gerektigi goriistindeyiz. Benzer 6rnekleri cogaltmak mimkiin-
dir: Kanada’da cinsel igerikli fotograflari sosyal medyaya yiklenen ortaokul
ogrencisi Amanda Todd, intihar etmeye kalkmis, magdur 6lmeyince pek
cok kisi kendisiyle alay eden mesajlar gondererek, Amanda’yi sosyal medya
Uzerinden taciz etmeye devam etmistir. Amanda sonunda kendini asarak
yasamina son vermistir (Mavis, 2021: 2470). Ulkemizde bu yénde bir dii-
zenleme yapilmamasi da eksikliktir. Ornegin Alman Ceza Kanunu’nda failin
gerceklestirdigi hareketin magdurun ya da magdurun aile mensuplarindan
ya da yakinlarindan birinin 6lim tehlikesi altina girmesi ya da sagliklarinin
agir sekilde bozulmasi tehlikesinin olusmasi, cezayi artiran bir faktor olarak
diizenlenmistir (Erdogan & isten, 2022: 3792).
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Sugun, Hakkinda Uzaklastirma ya da Konuta, Okula veya is Yerine Yaklas-
mama Tedbirine Karar Verilen Fail Tarafindan islenmesi

S6z konusu nitelikli halde, sucun hakkinda tedbir uygulanan fail tarafindan
islenmesi s6z konusudur. Buradaki nitelikli hal esasen 6284 Sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un 5/1-c
maddesi kapsamindaki “Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklari konuta,
okula ve isyerine yaklasmamasi” diizenlemesi uyarinca, hakkinda tedbir
uygulanan failin sucu islemesi durumunda uygulanacaktir. Bu kapsamda
sz edilen tedbir israrli takibi gerceklestiren es ya da aile Gyelerinden birine
karsi hakim tarafindan verilmekte olup israrl takibin fiziksel siddet boyu-
tuna ulasmamasi icin tedbir karari verilmesi son derece 6nemlidir (Temiz
Gul, 2023: 114-115).

Buna karsin deginilmesi gereken énemli bir husus, bu nitelikli hal kapsa-
minda israrli takip sucunun bilisim sistemlerini kullanarak islenmesine yer
verilmemesinin bir eksiklik oldugudur. Kaldi ki, 6284 Sayili Kanunu’nun 5/1-f
maddesinde, “Korunan kisiyi iletisim araglariyla veya sair surette rahatsiz
etmemesi” denilerek bu husus diizenlenmistir. Ek olarak glinlik hayatta da
stk¢a karsimiza ¢iktigi lizere, teknolojinin de gelismesiyle israrli takip sugu
cogunlukla fiziki takibe nazaran iletisim araclari kullanilarak ya da sanal
ortamda islenmektedir (Taskin, 2023: 123-124). iletisim araglari ve bilisim
sistemlerinin kullaniimasi yoluyla sugun islenmesi halinin nitelikli hal kapsa-
minda diizenlenmemesi nedeniyle basit halinden cezalandirmaya gidilecek
olmasi kanaatimizce biiyiik bir eksikliktir.

SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

Sucun 0Ozel goriinis bicimleri; tesebbds, istirak ve ictima olup israrh takip
sugu yoniinden bu 6zel goriinis bicimleri asagidaki basliklar altinda detay-
lica incelenecektir.

Tesebbiis

Israrli takip sugunda, israr sartinin aranmasi nedeniyle su¢ mitemadi (ke-
sintisiz) suc olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla temadi bitene kadar sucun
islenmesi miimkiindir. Bu nedenle sucun neticesi hareketinden ayrilabil-
mekte ve sireklilik bitene kadar suga istirak edebilmek mimkiin olabil-
mektedir. Sonug olarak bizim de katildigimiz goriise gore sug tesebbiise
elverisli degildir (Taskin, 2023: 124; Koca & Uziilmez, 2023: 525). Ogretide
aksi yondeki goris ise; israrli takibe ragmen magdurda ciddi bir huzursuzluk
veya endise olusmamasi halinde tesebbiisten s6z edilebilecegi seklindedir
(Ozbek & Dogan, 2023: 501).
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istirak

istirak, kanunen tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun, birden fazla fail
tarafindan is birligi yapilarak islenmesi halidir. Sucun kanunda diizenlenis
biciminde tek bir failden s6z edilmekteyse de birden fazla kisi tarafindan
islenmesi hali de miimkiindiir. Buna karsin sugun mitemadi (kesintisiz) bir
sug olmasi nedeniyle temadi bitene kadar suca istirak edebilmesi de mim-
kiindiir (Taskin, 2023: 125). Ek olarak belirtmek gerekir ki, sucun musterek
fail olarak islenebilmesinin yani sira yardim eden ya da azmettiren olarak
da islenebilmesi séz konusu olabilir. Ornegin bir giin biri ertesi giin digeri
mesaj atmak suretiyle magduru huzursuz eden failler misterek fail, bu
faillere magdurun adresi, telefon numarasi gibi bilgileri temin eden kisi ise,
yardim eden olacaktir (Ozar, 2022: 1420).

Son olarak, sucun tgilnci kisilerin kullaniimasi suretiyle temas kurma sek-
linde islenmesi halinde, l¢linci kisinin s6z konusu sugun islenmesinde arag
olarak kullanildigini “bilmemesi” sarti aranmaktadir. Zira bilmesi halinde
Uclincl kisinin suca istirak etme isteginin var oldugu kabul edilecek ve ger-
ceklestirilen hareketlerin niteligine ve sucga katkisinin diizeyine bakilarak
Uclincli kisinin musterek fail ya da suca yardim eden olmasi hali s6z konusu
olacaktir (Dilger, 2022: 49).

Ictima

Sucgun i¢ctima incelemesinde 6zellikle sugun zincirleme olarak islenip isle-
nemeyecegi tartismasi giindeme gelecektir. Zira sucun taniminda yer alan
Israr sarti nedeniyle meydana gelmesi icin hareketin israrli, diger bir ifa-
deyle bir kisiye karsi birden ¢ok kez gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu
noktada sucun fail tarafindan ayni suc isleme kastiyla farkli zamanlarda
ayni magdura karsi mi islendigi yoksa farkli israrh takip suclarini islemeye
yonelik mi oldugunun tespiti 6nem arz edecektir. Buna karsin, failin israrh
eylemlerinin sug tipi kapsaminda cezalandiriimasi sebebiyle ayni magdura
karsi sucu farkli kasitlarla islediginin tespitinin yapilmasi oldukca zordur
(Taskin, 2023: 125). Bu nedenle zincirleme sug¢ hikiimlerinin uygulanama-
yacagi goristndeyiz.

Buna karsin TCK m.43/2 kapsaminda yer alan, ayni neviden fikri igtimain
uygulanmasi mimkuinddir. Zira failin ayni sugu tek bir hareketle birden fazla
kisiye karsi islemesi dniinde bir engel bulunmamaktadir. Ornegin failin bir
ailenin tiim bireylerine ayni anda mesajlar iletmesi halinde TCK m.43/2
sartlari gerceklesmis olacaktir (Ozar, 2022: 3800).
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Son olarak TCK m. 44 hilkm{inlin de degerlendirilmesi gerekir. Bu kapsamda
failin ayni hareketle birden fazla sugun olusmasina sebep olmasi hali s6z
konusu olup bu durumda en agir cezayi gerektiren suctan cezalandiriimasi
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla failin israrli takip sugunu isledigi bir
durumda 6rnegin magdura sosyal medya lizerinden slirekli olarak mesajlar
atmasi eyleminin yani sira bu mesaj iceriklerinde magduru tehdit etmesi
halinde TCK m.44 hikmunin olusacagindan so6z edilir.

YAPTIRIM, SORUSTURMA VE KOVUSTURMA

Sugun hem temel halinin hem de nitelikli halinin sorusturmasi ve kovus-
turmasi sikayete baglidir. Bu sebeple magdur veya suctan zarar gorenin fiili
ogrendikten sonra alti aylik hak dislrtcu siire icerisinde sikayette bulun-
masi gerekmektedir.

Israrli takip sucu uzlastirmaya tabii bir su¢ degildir. Bu noktada belirtiimesi
gereken, ayni hukuki yarari korumasina karsin tehdit sucu ile kisilerin huzur
ve siikununun bozma suglarinin uzlastirma kapsamina alinirken, israrli takip
sucunun bu kapsama alinmamasidir. Bu diizenleme suc politikasi agisin-
dan celiskili olmakla birlikte bizim de katildigimiz gériise gore, magdurun
uzlagsma kapsaminda higbir baski altinda bulunmamasi yéniinden yerinde-
dir (Taskin, 2023: 128). Israrh takip sucunda sartlarin bulunmasi halinde,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilmesi mimkinddr.

Sucun temel hali icin ceza miktarina bagh olarak tutuklama karari verile-
mez, zira temel hali tutuklama yasagina tabiidir. Bu su¢ kapsaminda ve-
rilecek cezanin iki yilin altinda belirlenmesi halinde HAGB ya da cezanin
ertelenmesi karari verilebilir. Ayni sekilde cezanin bir yil veya daha az si-
reli hapis cezasi olmasi halinde secenek yaptirima cevrilmesi mimkindr.
Gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesi olup verilen karara karsi istinaf
kanun yoluna basvurulmasi miimkiindiir. istinaf mahkemesince verilecek
karar, kesin hiikim niteligindedir.

CMK’nin 234. maddesi uyarinca, israrli takip sucunun magduru olan kisilere
barolar tarafindan Ucretsiz avukat yardimi destegi saglanmistir ki (Dilger,
2022: 54), bu hukiim son derece yerindedir.

SONUC
Oncelikle israrli takip sucunun bazi tilkelerde zarar sugu, bazi iilkelerde
ise tehlike sucu olarak diizenlendigini belirtmek isteriz. Turkiye’deki du-
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zenleme, 1srarl takip sucunun zarar sugu oldugu seklindedir. Buna karsin
doktrinde benim de katildigim goriise gore, sucun somut tehlike sucu ola-
rak diizenlenmesinin magdurun korunmasi ve ceza adaletinin saglanmasi
bakimindan daha uygun olabilecegini disiinmekteyim.

Israrli takip sucuna yoénelik kanuni diizenleme yapilmasi son derece ye-
rindedir. Her ne kadar huzur ve siikunu bozma sucu ile sik¢a karsilasti-
rilmaktaysa da huzur ve siikunu bozma sucunun islenmesi halinde israrli
takip sucunun aksine magdurda bir endise ve huzursuzluk duygusu olus-
mamakta ve buradaki eylemler magdurun sirekli olarak farkh sekillerde
takibini icermemektedir. Hal boyleyken diizenlemenin bazi eksikleri oldugu
da ortadadir. Ozetle bunlar: sucun nitelikli halinin sadece bosanilan ese
karsi dlizenlenmesi, magdurun ya da magdurun aile mensuplarindan ya da
yakinlarindan birinin 6lim tehlikesi altina girmesi ya da saglklarinin agir
sekilde bozulmasi tehlikesinin nitelikli hal olarak diizenlenmemesi, iletisim
araglari ve bilisim sistemlerinin kullanilmasi yoluyla sugun islenmesi halinin
nitelikli hal kapsaminda diizenlenmemesidir.

Israrli takip sucunun magduru fiziki ve psikolojik anlamda tiiketen ciddi bir
sug tipi oldugu ve magdura karsi tehdit, cinsel saldiri, kasten yaralama ve
oldirme ile intihara strtikleme gibi suglarin islenmesine éncilik edebilen
bir suc olarak da gorilmesi gerekmektedir. Ne yazik ki, dijitallesen diinya
bu sucun islenmesini kolaylastirip yayginlastirmistir. Sosyal medya (izerinde
kisilerin israrh bir sekilde takip edilmesi hem ¢ok daha siirekli bir sekilde
yapilabilmekte hem de failin kimliginin belirlenmesini zorlasmaktadir.

Buna karsin ayni hukuki yarari korumasina ragmen israrli takip sucunun,
kisilerin huzur ve siikununu bozma sugundan farkl olarak uzlastirma kap-
samina alinmamasi isabetli bir karardir. Zira israrli takip sucunda magdurun
psikolojik olarak ya da ornegin siddet goren es veya cocuk olarak, faile
nazaran gli¢csiiz bir konumda olmasi durumu s6z konusu olabilecektir. Bu
nedenle magdurun uzlasma yoniinden hig¢bir baski altinda bulunmama-
sI 6nem arz etmektedir. Ayrica, sugun cocuga karsi islenmesi halinde bu
yonde bir diizenleme yapilmamasina karsin sikayete tabi olmamasi, re’sen
sorusturulmasi gerektigi goristindeyim.

Bunlarin yani sira yukarida 6zet halinde yer verdigim Uzere sugun nitelikli
halinin eksik diizenlendigini diisinmekteyim. Zira nitelikli hal kapsaminda
sugun basit halinde yer alan bilisim suglarinailiskin bir dizenleme yapilma-
mistir. Oysaki, glinim{zde teknoloji glinden giine degismekte olup mevcut
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diizenleme uzun vadede yetersiz kalmaya devam edecek, belki de korunan
hukuki yarari saglamaktan daha da uzaklasacaktir. Yine yalnizca ayrilik veya
bosanma karari verilen kisiler icin bir koruma saglanmis olmasinin 6zellikle
kanunun amaclarindan birinin kadinin korunmasi oldugu da goz 6niinde
bulunduruldugunda ciddi bir eksiklik oldugunu belirtmek gerekir. Kaldi ki,
Turkiye'de kadina yonelik siddet ve kadin cinayetlerinin ne denli kanayan
bir yara oldugu da dislintldiglinde bir de kanun maddesinin bu denli ek-
sik diizenlenmis olmasi zaten kadinlarin tilke olarak korunmadigi bir yerde
daha da magdur edilmesine yol acacaktir. Genel olarak kadinlarin, kadina
yonelik siddet eylemlerine karsi korunmadig Glkemizde, faillere verilen
beraat kararlarinin kadinlara karsi israrli takip sugunun islenme oraninda
artisa sebebiyet verebilecegi endisesini de tasimaktayim. Ancak elbette ki
bu noktada ilk degismesi gereken toplumdaki cinsiyetgi bakis agisidir. Zira
kadinlarin her giin 6lduraldigi bir toplumda, kadinlari koruyan uluslararasi
sozlesmelerin feshedilmesi neticesinde bu yonde efektif atilimlar beklemek
pek olasi degildir. Ek olarak nitelikli haller kapsaminda azinlk ve gli¢siiz
konumda olan gruplarin 6rnegin LGBT+ bireylerin, engelli vatandaslarin
alinmasinin da goz 6ntinde bulundurulmasi gerektigi gérisindeyim.

CMK’nin 234. maddesi uyarinca yapilan diizenleme ise kanaatimce son
derece isabetlidir. Maddede yapilan degisiklik ile 1srarli takip sugunun mag-
duru olan kisinin barolar tarafindan Ucretsiz avukat yardimi desteginden
yararlanmasi saglanmistir.

Sonug olarak TCK'nin 123/A. maddesinin gelistiriimesi ve degistirilmesi
gerekmektedir. Buna karsin, sucun 2022 yili gibi diinyada glindeme gel-
mesinden yillar sonra diizenlenmesine ragmen nihayet mevzuatimizda yer
almasi ve fail karsisinda glicsliz konumda olan magdurlarin kamu giciyle
korunmasinin hedeflenmesi, eksiklikler bulunmakla birlikle kadina karsi
siddete ve bilisim alanindaki gelismelere cevap vermeye ehil bir diizenleme
yapilmasi son derece isabetli ve sevindiricidir.
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Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Yok Hitkmiinde

Sayilmasini Gerektiren Haller
Grounds For The General Assembly Resolutions Of Joint Stock Companies
To Be Considered Null And Void

Mehmet TOPRAK *

Oz:

Bu calisma, Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) anonim ortaklik genel kurullari-
na iliskin diizenlemelerindeki bosluklardan hareketle, genel kurul kararla-
rinin yoklugu ve karar unsurlarinin belirlenmesi sorununu ele almaktadir.
Anonim ortaklik genel kurulu, ortaklik iradesinin belirli konularla sinirh ol-
mak lzere acgiklandigi bagimsiz bir karar organidir. Bu baglamda bir genel
kurul kararinin hukuken var sayilabilmesi igin birtakim kurucu unsurlarin
varligi zorunludur. Pay sahibi sifat1 tasimayan veya usule uygun sekilde tem-
sil edilmeyen kisilerin katilimiyla yapilan toplantilarin, genel kurul karari
niteligi tastlyamayacagi belirtilmistir. Ayrica, toplanti ve karar nisaplarinin
saglanmamasi veya Gimrik ve Ticaret Bakanhgi temsilcisinin katilimi gibi
usul kurallarina aykiriliklar, toplantinin yok hilkmiinde sayllmasina neden
olabilir. Genel kurul kararinin varligi, yénetim kuruluna yapma veya yap-
mama yonlinde bir gérev yiiklemesiyle miimkiindir. Bu baglamda, yalnizca
temenni mahiyetindeki ifadeler veya toplanti baskani tarafindan yapilan
usul islemleri karar niteliginde kabul edilemez. Sonug olarak, yok hiikmiin-
deki kararlar icin iptal davasi aciimasina gerek bulunmayip, her zaman ileri
sUrllebilecek yokluk tespiti davasi konusu olabilir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki [slemlerde Yokluk, Anonim Ortaklik Genel Kurul
Kararlarinin Zorunlu Unsurlari, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin
Yok Hiikmiinde Sayilmasi
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Abstract:

This study addresses the legal ambiguity in the Turkish Commercial Code
(TCC) concerning the absence of provisions on the essential elements and
legal inexistence of general assembly resolutions in joint-stock companies.
The general assembly is an independent decision-making body through
which the corporate will is expressed within limited subject matters. For
a general assembly resolution to be considered legally valid, certain con-
stitutive elements must be fulfilled. Meetings held without the participa-
tion of shareholders or their duly authorized representatives cannot result
in valid resolutions. Furthermore, procedural defects such as the lack of
qguorum or failure to ensure the attendance of the Ministry of Trade rep-
resentative, where required, may render a meeting legally non-existent.
A general assembly resolution must be capable of imposing a duty on the
board of directors, either to act or refrain from acting. Therefore, expres-
sions of wishes, procedural actions by the meeting chair, or decisions in-
terfering with third-party rights without legal basis do not constitute valid
resolutions. In conclusion, resolutions deemed legally non-existent are not
subject to annulment lawsuits but may instead be challenged at any time
through an action for the determination of nullity.

Keywords: Nullity in Legal Transactions, Mandatory Elements of General
Assembly Resolutions of Joint Stock Companies, Non-existence of General
Assembly Resolutions of Joint Stock Companies

Giris

Hukuki islem, hukuk dizeni tarafindan, hukuki bir sonu¢ dogurma yetenegi
atfedilen irade beyani olarak tanimlanmaktadirt. Anonim ortaklik genel ku-
rul kararlari, genel kurul sifatiyla toplanan pay sahiplerince alinmis kararlar
olup ortakhigin hukuki sonu¢ dogurma yetenegine sahip irade aciklamasi
niteligi tasidiklari dlciide, hukuki islem olarak kabul edilirler. Genel kurul
kararlarinin, ortakhgin hukuki sonu¢ dogurma yetenegine sahip irade agik-
lamasi niteliginden yoksun olmasi halinde ise hukuki islemlerin tabi oldugu,
yokluk halinden soz edilir.

Tam da bu noktada, genel kurul sifatiyla toplanan pay sahiplerince alinmis
karar niteliginden yoksun bulunma halinin tespitine yonelik, soyut ve genel
gecer bir 6lglite ulasmanin mimkiin olup olmadigi sorusu ile karsilasiimak-
tadir. Bu calismada, 6ncelikle hukuki islemin yoklugu kavrami tanimlanmis,

! jhsan ERDOGAN, Hukuka Giris, 5. Basli, Ankara: Segkin Yayincilik, 2024, s. 105.

192



Mehmet TOPRAK

ardindan anonim ortaklik kararlarinin hukuki isleminin unsurlari itibariyle
yoklukla malul sayilmasinailiskin, soyut ve genel gecer o6lciitlere ulasiimaya
calisilmistir.

I. Hukuki islemlerde Yokluk

A. Hukuki islem Kavrami

Kisinin iradesini dis aleme yansitmasi suretiyle aciga ¢cikmasini saglayan
davranislara, irade aciklamasi adi verilir2. irade, hukuk sijesinin i¢ diin-
yasinda var oldugu varsayilan, duygu ve distnce aciklamalarinin kaynagi
olarak tanimlanabilir®. irade agiklamalar:

-Belirli bir hukuki sonucu hedefleyen hukuki islemler,

-Failin arzusundan bagimsiz olarak hukuk diizeninin kendiliginden sonug
bagladigi (temerrit ihtan gibi) hukuki islem benzeri fiiller,

-iradenin éncelikle fiili bir degisiklige yoneldigi ve hukukun bu degisiklige
sonug bagladigi (isleme/tagyir gibi) maddi fiiller,

Olmak Gzere (¢ kategoride karsimiza cikmaktadir®.

Hukuki islemleri, bireylerin hukuken gergeklesmesini arzuladiklari sonuca
ulasmak icin, irade aciklamasinda bulunmalari ve isbu beyana hukuk diize-
ni tarafindan sonug baglanmasi olarak tanimlamak mimkindir®. Hukuki
islemler, kisilerin birbirleriile dogrudan dogruya iliski kurmalarini ve bu sa-
yede islemi gerceklestirenlerin elde etmeyi arzu ettikleri belirli bir amacin
gerceklesmesini saglamaktadir®. Ancak sonu¢ dogurmaya yonelmis irade
beyaninin varhg tek basina yeterli olmayip, tipki bir kimsenin tek tarafli
bagislama vaadinin karsi tarafca kabul edilmedikce gecerli sayilmamasi ha-
linde oldugu gibi, hukuk dizeni tarafindan, isbu irade beyani ile o hukuki
sonucun dogmasini kabul edilmis olmasi gerekir’.

B. Yokluk Kavrami
Hukuk sistemi tarafindan kendisine bir sonuc¢ baglanan® hallere (dogum,
olim, resit olma, zamanasimi gibi) hukuki olay ve eger hukuki bir sonug

2 Osman Gokhan ANTALYA ve Murat TOPUZ, Marmara Hukuk Yorumu Medeni Hukuk Cilt: | (Giris — Temel
Kavramlar — Baslangi¢ Hiikiimleri), 5. Basi, Ankara: Segkin Yayincilik, 2024, s. 159.

3 Ferhat CANBOLAT, "Hukuki islemlerde “Amac”." Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20.1 (2012): 61-
77.

4 Saban KAYIHAN, Hukukun Temel Kavramlari, 12. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s. 333.

5 Nami BARLAS , “Hukuki islem”, Tiibitak Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Ed. Mehmet Ali Yekta, Tiibitak Bilim
Yayinlari, 2021. (https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/hukuki_islem, Erisim tarihi: 28/09/2025)

6 CANBOLAT: s.64

7 Haluk Nami NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler El Kitabi, 4. Basi, istanbul: Beta Yayinlari, 2023, s. 11.

8 Kemal OGUZMAN ve Nami BARLAS, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kaynaklar, 27. Basi, istanbul: Oniki
Levha Yayincilik, 2021, s. 163.
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dogurmuyor yani dagda gezintiye ¢ikan kimsenin bir ¢ig olayini uzaktan
gormesi gibi hukuk sistemi anlaminda higbir hukuki sonug¢ dogurmuyor-
sa hukuk disi olaydan soz edilir®. Sozgelimi, yasada sinirli sayida sayilan
ticaret sirket tiplerinden hig birine uygun olmayan bir sirket tlizGglnin
hazirlanmasi halinde, yasanin kendisine sonug bagladigi bir hukuki islemin
varligindan so6z edilemez!°. Hukuken sonuc doguran olayin, kisinin zihninin
herhangi bir seye dair kavrayisi ve kusatisinin disa vurumu anlamina ge-
len tasavvur agiklamalari*, his agiklamalari ve irade agiklamalari sonucu
gerceklesmesi halinde ise hukuki fillden s6z ederiz'?. Burada fiil terimi ile
kastedilen, insanin kendi arzusu ile yani iradi olarak bedenini hareket et-
tirmesidir®.

Borcun ikrari, alacagin temlikinin borgluya ihbari, makbuz verilmesi halle-
rinde oldugu gibi bir olayin, bilginin ya da talimatin varliginin aciklanmasi
halinde tasavvur agiklamasi; Bosanmada esin affi, murisin mirasgisini affi,
nisanin atilmasi hallerinde oldugu gibi bir duygunun agiklanmasina hu-
kuken sonug baglanmasi halinde ise his aciklamasindan s6z ederiz!*. Bir
hukuki islemin hukuken varlik kazanabilmesi (kurulabilmesi); hukuki sonug
dogurmaya yonelen en az bir, sozlesmelerde ise karsilikli ve birbirine uy-
gun irade beyanlarinin mevcudiyetini zorunlu kilmaktadir®>. Hukuki islemin
kurucu unsurlarindaki eksiklik, s6z konusu islemin hukuk aleminde varlk
kazanamamasi anlamina gelen yokluk yaptirimina tabi kilinmasi sonucunu
dogurur®®. Bu baglamda sézgelimi bir sézlesmenin kurucu unsurlarini teskil
eden karsilikhi ve birbirine uygun irade beyanlarinin yoklugu, s6z konusu
akdin hukuken varlik kazanamamasi ve yok hiikmiinde sayilma mieyyide-
sine tabi tutulmasi sonucunu dogurur'’. Gegerli bir hukuki islemin kanunen
aranan kurucu unsurlarindan en az birinin eksikligi halinde ortaya cikan
ve islemin hukuk aleminde hi¢ dogmamis sayilarak herhangi bir hak veya

9 Turhan ESENER, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, 1969,
s.6

0 Ertugrul UZUN, Hukukun Gostergebilimsel Analizi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Eskisehir, 2006, s. 81.

11 Ferruh OZPILAVCI, “Tasavvur”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, TUBITAK Bilim Yayinlari, Ed. Mehmet Ali YEKTA,
2021. (https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/tasavvur, Erisim tarihi: 28/09/2025)

12 ESENER: 5.6-7

3 Haluk Nami NOMER, Medeni Hukuka Giris Boliim 1, 6. Basi, istanbul: Filiz Kitabevi, 2021, s. 111.

14 ESENER: 5.6-7

15 Serafettin EKICI, "Hukuki islem Teorisi Baglaminda Yapay Zeka Tarafindan Gergeklestirilen islemlerde iradenin
isnadi", istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10.2(2025): 1283-1319., 5.1289

16 Seda BAS, "Bir Hukuki islemde Birden Cok Gegersizlik Nedeninin Bulunmasi ve Sonuglari", Sakarya Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 10.2(2022): 585-602., s.586

7 Gamze KABAKAS, Kismi Kesin Hukiimsuzlik, 1. Basi, Ankara: Secgkin Yayincilik, 2025, s. 29.
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yuktumlilik dogurmadigi yokluk, hukuki islemlerin tabi bulundugu en agir
yaptirimdir?®,

C. irade A¢iklamasinin Zorunlu Unsurlari

irade aciklamasi, irade beyanina oranla daha genis bir kavramdir’®. Satis
sozlesmesine konu seyin mulkiyetinin devredilebilmesi icin saticinin satma
ve alicinin alma iradelerinin yazili veya sozI{ bir beyan ile aciklanmasi ge-
rekir?. isbu aciklama, iscinin is yerini terk etmesi?! suretiyle akdin eylemli
feshi halinde oldugu gibi iradeyi acikca ortaya koyan?? bir davranista bulu-
nulmasi yolu ile de gergeklestirilebilir.

iradenin agiklanmasindan ne anlasilmasi gerektigi hususu tartismalidir.
Sozgelimi OGUZMAN, bir kimsenin belirli bir malini mirascilarindan birine
vasiyet etmek arzusunu, usullince yazip imzaladigi el yazil vasiyetnamesini,
kimseye haber vermeksizin gizli bir kasada saklamasi halinin, vasiyetname-
nin gecerliligine etki etmeyeceginden hareketle, irade beyaninin muhataba
ulagsmasinin zorunlu olmadigini 6ne stirmektedir®. Ancak her aciklamanin,
bir muhataba ulasmasi icin yapilmasi gerekmekte olup gizli kalmis ve higbir
zaman muhatabina ulasamamis bir beyan, hukuki hayati etkilemeyecegi-
ne? gore, bir irade agiklamasindan da s6z edilemeyecegi aciktir.

Hukuk dizeninin gizdigi sinirlar dahilinde hukuki bir sonu¢ dogurmaya
matuf irade beyanindan soz edilebilmesi icin i¢ iradenin (animus) ve isbu
iradenin dis diinyaya aksettirilmesi (corpus) bir arada bulunmasi gerekir?.
Asagida Sekil 1’ de gorilen ve “iki veya daha fazla organizma veya me-
kanizmalarin birbirini karsilikli etkilemelerinde bulunan her tiirlii islem ve
strecleri”?® ifade eden genel bildirisim?” modelinde ag¢iklandigi tizere iletim
stirecindeki unsurlardan herhangi birinin yoklugu mesajin bir sonu¢ dogur-

8 Haluk Hadi SUMER, Hukuka Giris Kavramlar & Kurumlar, 7. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s. 48.

19 CANBOLAT: 5.61

20 M. Turgut OZ, “irade Beyan!”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, TUBITAK Bilim Yayinlari, Ed. Mehmet Ali YEKTA,
2021. (https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/irade_beyani, Erigsim tarihi: 28/09/2025)

2 Ali GUZEL, “Is Sézlesmesinin Eylemli Feshi ve Uygulama Sorunlari”, Calisma ve Toplum, 5.75 (2022): 2485-
2507.

2 Mehmet Nusret BEDUK, “is Sézlesmesinin is¢i Tarafindan Feshi ve Feshin Hukuki Sonuglarl”, Selgcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27.3 (2019): 679-726.

2 OGUZMAN: 5.170

24 Aydin AYBAY, Borglar Hukuku Dersleri, istanbul: istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Yayinlari, 1974, s. 15.

25 KAYIHAN: s. 333.

%6 Dogan CUCELOGLU, “Bildirisim Sistemi, Maliimat Teorisi ve Markov Modeli”, Psikoloji Galismalari, 7 (1969):
65-81.

27 Emel HUBER, "Bildirisim Edincinin Dil Edincine Etkisi", Dil Dergisi, 135(2007) 7-20,s.11; Cafer SEN, “Dilbilim
Okullari”, Turk Dili, CIX.767-768(2015): 94-114.
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mamasina yol acacaktir®®.

R

MK, a. .

Sekil 1. Genel bildiriglm modeli. M, K., mallimat kayna@; G., gonderici;
K., kanal; A., ala; H., hedef'i temgil etmektedir

Sekil 1: Genel Bildirisim Modeli

Kiginin “hukuki sonug dogurmaya yénelik arzusu” olarak nitelendirebilece-
gimiz?® iradesinin, “malumat kaynagi”; kendisi veya bir baskasi adina irade
aciklamasinda bulunan kimsenin “gdénderici”; irade agiklamasinin karsi ta-
rafa iletilmesi icin kullanilan davranis, s6zlii veya yazili iletisim yontemle-
rinin “kanal”; irade agiklamasinin hedefine ulasmadan 6nce ulastiriimasi
ve kaydedilmesi gereken unsura “alici” ; mesajin alicidan gecerek irade
sahibinin hukuki sonu¢ dogurma amacinin anlasiilmasi agamasini ise “he-
def” olarak kabul edelim. isbu halde sayilan asamalardan herhangi birinin
tamamlanmamasi halinde, irade beyani unsurunun yoklugu s6z konusu
olacaktir.

D. irade A¢iklamasinin Sekil Sartlari

Dirustlik kurah geregi tereddiide mahal vermeyecek nitelikte olmak kay-
diyla, Turk Borglar Kanunu’nun 1/2. maddesi uyarinca, hukuki sonu¢ do-
gurma kabiliyeti acisindan acik ve ortili irade beyani arasinda herhangi bir
fark bulunmakta olup hukuki islemler, duruma goére susma, kafa sallama
yahut bir malin bedelini 6deyerek teslim alma gibi fiili davranislar yoluyla
da vicut bulabilmektedir®.

Sozlesmelerin sekli basligini tasiyan TBK’nin 12./1 Maddesi uyarinca, s6z-
lesmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngorilmedikce, hicbir sekle bagh de-
gildir. isbu halde yasada (itii satisi icin dzel bir sekil sart ngorilmedigin-
den, satin alma arzusunun nasil ve kime iletildigi degil muhatap tarafindan
anlasilmasi 6nem tasir. Nitekim hukukiislem tiirlerinde s6zlesmeler agisin-

28 CUCELOGLU: 5.66

2 ERLULE ve HELVACI: 5.43

3 Yilmaz CAGLAYAN, Aciklamali - ictihath Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 1. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s.
50.
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dan, taraflarin karsilikli irade beyanlari arasindaki uygunluk, ya da uyusma
sozlesmenin kurucu unsurlarindandir®’.

irade aciklamasinin muhatabina iletilmesinde yasanin bir sekil sarti 5ngér-
mesi s0zgelimi bir el yazili vasiyetnamenin tanzimi esnasinda, TMK Madde
538. Maddesinde 6ngorilen agik tarih dahil timu ile vasiyetcinin el yazisi
ile yazilip imza edilmesi sekil sartlarina uygun surette yapilmamasi halinde
islemin yoklugundan degil hiikimsizlGginden s6z edilecektir. Zira sekil
irade beyanlarinin iletiimesinde kullanilan bir ara¢? (bildirisim semasindaki
adiylailetim kanal) olup islemin kurucu unsuru degildir. Nitekim TMK Mad-
de 557'de, sekle aykirihgin yaptiriminin yokluk degil, tasarrufun iptalinin
istenebilmesi, oldugu hususu acikca gosterilmistir. Ancak somut olayin 6zel-
liklerinden, vasiyetginin hakiki arzusunun bir mal vasiyet etmek olmadigi,
bu nedenle yani kasten imza atmaktan imtina ettigi sdylenebiliyorsa bu
durumda islemin hikimstzligli degil yoklugu hali s6z konusu olacaktir.
Zira isbu halde vasiyetcinin vasiyetname diizenleme iradesi siphelidir3.

Resmi sekle tabi s6zlesmeler acisindan 6nem tasiyan husus resmi memu-
run varlik sebebidir. S6zgelimi noterde diizenleme seklinde akdolunan arag
satisl s0zlesmesi agisindan resmi memurun varhg, taraflarin ara¢ milkiye-
tinin devrine iliskin olarak esash unsurlara® iliskin iradelerinin uyusmasiy-
la tamam olan sozlesmeyi kaydetmekten ibaret bulunmakla, resmi sekle
uyulmamasinin yaptirimi yokluk degil hikimsuzliktar3e.

31 Koksal KOCAAGA, “Sozlesmenin Kurulabilmesi icin Taraflarin irade Beyanlari Arasindaki Uygunlugun
Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 79 (2008):73-102.

32 Sinem CAMCI, Muzaffer SEKER, “Sozlesmeye Katilma Anlagsmasinda Sekil ve Sekle Aykirihgin Yaptirimi”.
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20.41 (2021): 783-806.

33 Doruk GONEN, El Yazili Vasiyetname, istanbul: Legal Yayincilik, 2007, s. 24.

3 Safa KOCOGLU, “Vasiyet Tasarrufunun HiikiimsiizIGgii”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 38.

35 Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.29.05.2002, E. 2002/2441, K. 2002/433: “ Bilindigi gibi bir hukuki islemin
konusu (igerigi) itibariyle oldugu gibi meydana gelisi bakimindan emredici hukuk kurallarina aykiri olabilir,
islemin meydana gelisine iliskin olan emredici hukuk kurallari hukuki islemin unsurlarini olusturan onun
mevcudiyeti sartlarini belirleyen sekli nitelikli hiikimlerdir ve bu 6zellikleri itibariyla konuya (igerige) iliskin olan
maddi nitelikteki hiikiimlerden ayrilirlar. Sekli nitelikteki emredici hukuk kurallarina aykirilik halinde kurucu
unsurlarini, érnegin irade beyaninin, icap kabuliin bulunmamasi halinde hukuki islem seklen dahi meydana
gelmemektedir; isvigre Alman ve Tiirk Hukukunda hukuki islemin sekli unsurlarini tespit eden emredici hukuk
kurallarina aykirilhk sebebiyle hukuki islemin mevcudiyet kazanmamasi halinde hukuki islemin yoklugundan
s6z edilir..”’(Legalbank). (Kaynak: Alperen OZTURK, "Anonim Sirketlerde Gegersiz Yonetim Kurulu Kararina
Dayanilarak Toplanan Genel Kurulun Durumu", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 29.1(2023): 876-896., 5.880)

36 Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, T. 27.12.2021, E. 2021/1447, K. 2021/1891 (Lexpera,
Erisim Tarihi:19/09/2025)
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Hal boyle iken TMK Madde 142 uyarinca, evlenme s6zlesmesinin kurulusu
sirasinda, her iki tarafin evlenme arzusu kendileri tarafindan degil, evlendir-
me memuru tarafindan aciklanir ve her iki tarafin kendilerine resmi memur
tarafindan ayri ayri yoneltilen oneriyi kabul veya red aciklamalari da yine
evlendirme memuruna®’ yoneltilerek onun tarafindan resmi sicile kayde-
dilmesi gerekmekle, irade aciklamasina eklenmesi gerekli kurucu unsur3®
niteligi tasiyan evlendirme memuru tarafindan icra olunacak merasime
uyulmaksizin yapilmis hukuksal islem veya s6zlesme kurulmamis olur®.

Il. Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Yoklugu

A. Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Zorunlu Unsurlari

1. Genel Olarak

Genel kurul kararlari anonim ortaklik tiizel kisiliginin irade beyani niteligi
tasidigindan, bir hukuki islem niteligi tasidiginin kabul edilmesi gerekir®.
Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin yok hiikmiinde olmasindan kasit,
genel kurul kararlarinin, ortakligin hukuki sonug dogurma yetenegine sahip
irade aciklamasi yani bir hukuki islem niteliginde sayilabilmesi icin aranan
unsurlardan yoksun olmasi demektir. S6z konusu unsurlarin yoklugu genel
kurul karaninin meydana gelis sekline iliskin olup genel kurul kararlarinin
icerigiile ilgisi bulunmamaktadir®t. Bu noktada genel kurul kararinin unsur-
larinin neler oldugu sorusunun cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Anonim ortaklik genel kurullari, ortaklik iradesinin (belirli konularla sinir-
I olarak) agiklandigi, bagimsiz bir karar organidir. Genel kurul kararlari,
ortakhigin hukuki sonu¢ dogurma yetenegine sahip irade aciklamalaridir.
Ortakligin iradesi, paydaslarca degil bizatihi sirketin bir i¢ organi sifatini
tasiyan ortaklik genel kurulu tarafindan aciklanmaktadir. Ortakhik adina
genel kurulca aciklanan iradeye bir hukuki sonuc baglanmis ise hukuki is-
lem niteligi tasiyan bir ortaklik genel kurulu kararinin varligindan s6z edilir.

37 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E.2003/3387, K. 2003/4492: “...Tirk Medeni Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca
evlenme toreninin evlendirme memurunun ve ayirt etme giliciine sahip ergin iki tanigin 6niinde agik olarak
yapilmasi yine eslerin yetkili evlendirme memuru 6niinde evlenme iradelerini agiklamalari gerekir. Taraflar
arasinda bu sekilde bir evlenme akdi bulunmadigindan evlenme yok hiikmiindedir. Evliligin yoklugunun
tespitine karar verilmesi gerekirken bosanmaya karar verilmesi bozmayi gerektirmistir...” (Kaynak: Yilmaz
CAGLAYAN, Aciklamali — ictihatli Tiirk Medeni Kanunu Serhi, 1. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s. 235.)

38 Sebnem AKIPEK, Tamamlayici Olgunun Hukuki isleme Etkisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44.1
(1995): 269-291.

3 Yalgin KAVAK, Medeni Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, istanbul: Legal Yayincilik, 2. Baski, 2019, s. 23

% Ridvan ALKAN, TTK Baglaminda Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin iptali, istanbul: Legal Yayincilik,
2021, s.41

“ Ertan DEMIRKAPI, Denetginin Segimine iliskin Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligi, istanbul: Aristo Yayinevi,
2022,5.10
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isbu halde ortaklik genel kurul karari isleminin, MOROGLU’nun* ifadesi ile
“Genel Kurul ve Karar” unsurlarindan olustugu sonucuna varilmaktadir.
Buna gore, anonim ortaklik genel kurul kararinin kurucu unsurlari, karar
merciinin genel kurul niteligini haiz olmasi ve s6z konusu kararin bizzat bu
kurulu olusturan pay sahipleri tarafindan alinmis olmasidir®.

2. Genel Kurul Unsuru

a. Genel Kurul Kavrami

Tuzel kisiler, karar almaya ve temsile yetkili organlari vasitasiyla iradelerini
olusturmak suretiyle hak kazanir ve borg altina girerler*. Anonim ortaklik
tlzel kisiligi iradesini, organlari araciligi ile olusturur ve agiklar®. TTK siste-
minde anonim sirket tlzel kisiliginin bor¢glanma ve haklara sahip olmasini
saglayan zorunlu organlari genel kurul ve yonetim kuruludur?®.

TTK.374. maddesin uyarinca, yonetim kurulu, kendisine birakilan alanda
yonetim, kanun ve esas s6zlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde bira-
kilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gergeklestiriimesiicin
gerekli olan her cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir. Anili
diizenlemeden, yonetim kurulunun ortakligin devamli ve zorunlu kurul or-
gani ve de dar anlamda gergek yonetim” organi oldugu sonucu gikariimak-
tadir’. Ogretide, Yasanin isbu diizenlemesinden yola cikilarak, yénetim
kurulu ve genel kurulunun esit iki organ oldugu, genel kurula taninanlar di-
sinda bitln yetkilerin yonetim kurulun ait bulundugu 6ne surtilmektedir®.
TTK'nin 407/1. Maddesi incelendiginde, genel kurul kavraminin, pay sa-
hiplerinin sirket islerine iliskin haklari Gzerinden aciklanmaya calisildigi
gorilmektedir. Anili diizenlemede, genel kurulda kullanilabilecek haklar
ifadesinden ne anlasiimasi gerektigi hususu agik olmadigindan, mevzuata
serpistirilmis hikiimlerden ya da isin niteliginden yola cikilarak tespit edil-

%2 Erdogan MOROGLU, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hukiimsiizliigt, istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2020, s.77

43 Aytekin CELIK, Ticaret Hukuku, 13. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 239.

% Gokhan GUNCAN, "Tirk Sirketler Hukukunda Ultra Vires ilkesinin Diinii ve Bugiinii", Pearson Journal,
6.15(2021): 520-540., 5.524

% jsmail Cem SOYKAN, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2012, 5.2

% Nihan PALTA, “Tiirk Ve isvigre Anonim Sirketler Hukukunda Organ Kavrami”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 12.1 (2022): 357-391.

47 fbrahim KAPLAN, “6102 Sayili YTTK Hiikiimlerine Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri ve Diger Ust
Yoneticilerin, Sirkete, Ortaklara ve Sirket Alacaklilarina Karsi Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 65.4(2016): 3493-3510.

8 By goriisiin ayrintili elestirisi icin: Harun KESKIN, “Anonim Sirket Genel Kurulu ile Yénetim Kurulu Arasindaki
iliskinin Tarihsel Siirecte Gegirdigi Degisim ve Organlarin Yetkilerine Genel Bir Bakis.” Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 34.3 (2018): 241-271.
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mesi yoluna gidilmesi gerekmektedir®.

Anonim sirket genel kuruluna iliskin c¢esitli yazarlarca énerilmis tanimlar
incelendiginde:

-TEKINALP’in, ortaklk faaliyeti tiizel kisinin organlari marifetiyle yiritil-
diagl karar organi®;

-ALTAS’In, kanunla sadece kendisine taninmis konularda karar alan ortaklik
organi®y;

-MOROGLU’nun, genel kurul karari kavraminin bir unsuru®;

-PULASLI'nin, genel kurul karari kavraminin bir unsuru olarak degil de or-
taklarin iradelerinin aciklandigi, bilgi alma ve diger bazi ortaklik haklarinin
kullanildigi bir kurul®® ve dolayisiyla da ortakhgin karar ve irade organi®*;
-SENER’in, kanunen veya gerektiginde toplanan i¢ organ®;
-OZSUNGUR’un, hem karar mekanizmasi ve hem de ortakligin varhigini da-
yandirdigi en 6nemli organi®;

-YILMAZ'n, sirketin Gglncu kisilerle olan hukuki iligkilerinin dig iliskiler ve
pay sahipleri ile organlar arasindaki iliskilerin ise i¢ iliskiler oldugundan, i¢
iliskileri diizenlemede asil yetkili organi®’;

Seklinde tanimlama yoluna gittikleri gértilmektedir.

Yasa metninde, genel kurulun organ vasfina iligkin bir tanim éngorilmemis
ise de gerek yasa gerekcesi ve gerekse 6gretinin baskin gorisli, anonim
ortaklik genel kurulunun, ortaklik iradesinin agiklandigi, bagimsiz bir i¢ or-
gani oldugu seklindedir. TTK’nin 408. Maddesine gore, kanunda ve esas
sozlesmede acgikca 6ngorilmis bulunan hallere iliskin kararlarin miinhasi-
ran genel kurul tarafindan alinmasi gerekmektedir. Madde gerekgesinde,
genel kurulun kanundan ve kanun hikimleri ¢cergevesinde esas sdzlesme-

% jsmail KIRCA, “Anonim Sirket Genel Kurul Toplantisi Cagri Usdliine Uyulmamasi Toplantiya Katilamayan
Pay Sahibinin Miilkiyet Hakkini ihlal Eder Mi? -Farazi Bir Bireysel Basvuru Cercevesinde inceleme-” Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 37.4 (2021): 7-8.

% Jnal TEKINALP, Reha POROY ve Ersin CAMOGLU, Ortakliklar Hukuku- 1, 15. Basi, istanbul: Vedat Kitapcilik,
2021, s. 358

1 Soner ALTAS, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hikimsuzltk Halleri”, Mali Hukuk Dergisi, 14.161
(2018): 1529-1544.

52 MOROGLU: 5.77

53 Hasan PULASLI, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatligi ve Mueyyidesi”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17.2 (2013): 885-898.

54 Hasan PULAGSLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar 7. Basi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2021, s.316

%50 Orug Hami SENER, Ortakliklar Hukuku, 4. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 460.

56 Fahri OZSUNGUR, "Ticaret Sirketlerinde Genel Kurul Yapilmamasinin Hukuki ve Cezai Yaptirimlari." Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Dergisi 18.2 (2014): 119-138.

57 Yunus YILMAZ, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 1.
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den kaynaklanan karar verme yetkisinin, yonetim kurulu tarafindan yuik-
lenilemeyecegi ve gerekse anonim sirketin organsal yetki sistemini kuran
yapisina ve organlar arasindaki kanunf islev dagilimina aykiri bir sekilde
genisletilemeyecegi, hususlarinin vurgulandigi gorilmektedir. Anili diizen-
leme ile genel kurul yetkilendirilmedigi bir konuda karar alamayacak hale
getirilerek, genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki gorev ve yetki sinirla-
masi belirgin bir hale getirilmistir®.

b. Genel Kurul Sifatiyla Toplanma

i. Genel Olarak

Bir genel kurul kararinin varligindan so6z edilebilmesi icin pay sahipleri ya
da temsilcilerinin 6ncelikli kosul genel kurul sifatiyla, fiziki veya elektronik
ortamda toplanmalari gerekmektedir®. Toplanmadan, elden dolastirma
yontemiyle, karar alinmasi halinde karar alinmadigi halde alinmis gibi gos-
terilmesi hali yani genel kurul kararinin yoklugu s6z konusudur®®,

TTK'da, genel kurul sifatiyla toplanmaktan ne anlasilmasi gerektigi hususu
actklanmamis, bunun yerine ¢agri, glindem, nisap, tek kisilik anonim sirket
kararlarinin yazil olmasi gibi sekil sartlarina yer verilmistir.

TTK 409. Maddesi ile Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul
ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda
Yénetmeligin Genel Kurul Toplantilarina iliskin Esaslar basligini tasiyan 5.
Maddesinde yer alan diizenlemeler uyarinca, bir toplantinin genel kurul
toplantisi olarak kabuli icin katilanlarin, sirket organlarinin se¢imine, fi-
nansal tablolara, yénetim kurulunun yillik faaliyet raporuna, kdrin kullanim
sekline, dagitilacak kdr ve kazang paylarinin oranlarinin belirlenmesine,
y6netim kurulu dyelerinin ibralari ile faaliyet dénemlerini ilgilendiren ve
gerekli goriilen diger konulara iliskin miizakereler yapmak ve karar almak
Uzere toplandiklarini bilmeleri ya da bilmelerinin gerekmesi gerekli ve ye-
terlidir. Olagan veya olaganusti toplanti niteligi tasimasi, toplantinin genel
kurul sifatini ortadan kaldirmaz. TTK 1527/1. Maddesinde isaret edildigi
Uzere, yukarida sayilanlardan bir kisminin veya tamaminin elektronik or-
tamda hazir bulunmalari da toplantilarin genel kurul toplantisi niteligini
degistirmeyecektir.

8 Ceren EYUBOGLU, Halka Acik Anonim Sirketlerde Elektronik Genel Kurul Toplantilari. On iki Levha Yayincilik,
2019,s.14

9 Ece Deniz GUNAY, Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Giindem Kapsaminda Toplantiya Cagrilmasi ile Kurula
Katilim ve Temsil Hakki, istanbul: On iki Levha Yayincilik, Mart 2024, s. 13.

 Ayse SUMER, Ticaret Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, istanbul: Beta Yayinlari, 2023, s. 210.
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Genel kurul kararinin yoklugunun éne siirtilebilmesi acisindan, genel kurul
toplantilarina iligskin, yasanin éngérdigu, toplanti zamani, toplant yeri,
cagri usull, giindem, hazir bulunanlar listesi, nisap, toplanti baskanliginin
olusturulmasi ve diger sekli kosullara uyulmamis olmasi halleri, ancak top-
lantiya katilanlarin, hazir bulunduklari toplantinin, olagan veya olaganisti
genel kurul toplantisi oldugunun bilinmediginin veya bilinmesinin mimkiin
olmadiginin acik¢a ortaya konulmasi halinde dnem tasiyacaktir. Yani usule
iliskin eksiklikler, yokluga yol agmayan, kural ihlali niteliginde olup toplanti
baskani tarafindan tutanaga kaydedilerek olustugu tespit edilen bir kararin
yoklugundan s6z edilemez®?.

ii. Toplanti Daveti

Toplanti daveti, anonim ortakhgin pay sahiplerine ve/veya temsilcilerine
yoneltilmis, toplanti yeri, zamani, glindemi ve katilma kosullari hakkinda
bilgi veren ilan ya da mektup seklinde yazil bir irade beyanidir®?. Pay sa-
hipligine bagli kisisel haklarin 6nemli bir kisminin yalniz genel kurulda kul-
lanabilmesi nedeniyle pay sahiplerine, genel kurula bizzat veya bir temsilci
vasitasiyla katilma hakki taninmis ve de vazgecilmez nitelikteki bu hakki
sinirlandiran veya kaldiran genel kurul kararlari gecersiz sayilmistir®. Zira
toplanti davetinin amaci, karara katilacak olanlarin, alinacak kararlarin ale-
lade dilek ve temenni olmadigini, ortakhigin iradesini yansitacagini bilme-
lerinin saglanmasidir. Bu nedenle de pay sahipleri ve temsilcilerine higbir
cagr yapilmaksizin kendiliginden bir araya geldikleri® haller haricinde,
ortakligin iradesini olusturan pay sahiplerine usuliine uygun davette bu-
lunulmaksizin alinmis bir karar, ortaklik iradesini yansitmayacagindan, yok
hikmiinde sayilmaldir®. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, pay
sahibine hi¢ davet yapilmamasi ve de pay sahibinin haberdar edilmedigi
icin toplantiya katilmamasi olup ¢agridaki usulsizlikler yokluk degil iptal
sebebidir®®.

iii. Toplanti ve Karar Nisabi
Toplanti ve karar nisabi olusmayan hallerde, ortakligin usulline uygun sekil-
de olusmus iradesinden ve dolayisiyla hukuki islem niteligi tasiyan bir irade

1 Haluk Nami NOMER, Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligine iliskin Temel Esaslar, 1. Basi,
istanbul: Beta Yayinlari, 2008, s. 63.

8 GUNAY: s. 13.

S KIRCA, s. 8

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 05.12.2016, E. 2015/11792, K: 2016/9319 (Lexpera, Erisim Tarihi:19/09/2025)
8 jzmir Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, T. 26.04.2023, E. 2023/672, K. 2023/679 (Lexpera, Erisim
Tarihi:19/09/2025)

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 05.12.2016, E. 2015/11792, K. 2016/9319 (Lexpera, Erisim Tarihi:19/09/2025)
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beyanindan s6z edilmeyeceginden genel kurul kararlari yok hiikmiinde sa-
yilir®”, Sozgelimi Yargitay 11. Hukuk Dairesinin toplanti nisabina iliskin bir
kararinda isaret edildigi Gizere, esas s6zlesmenin 6102 Sayili TTK’na uyumlu
hale getiriimesine dair genel kurul toplantisinda, esas sdzlesmenin, TTK’ya
uyumlu hale getirilmesi disindaki konulara iliskin alinacak kararlar bakimin-
dan, toplanti yeter sayisinin aranmamasi kuralinin gecerli sayllmasi miim-
kin degildir®®. Bu baglamda genel kurulu toplantiya ¢agri yetkisi olmayan
kimselerce yapilan davet® lzerine gerceklestirilen bir anma glininde’®,
ortaklik pay sahiplerinin hazir bulunmasi durumunda (tiim ortaklarin hazir
bulundugu cagrisiz genel kurullar harig), genel kurul sifatiyla hazir bulu-
nuldugunu bilme unsuru gerceklesmis sayilmayacagindan, bir genel kurul
kararindan da s6z edilemeyecektir.

TTK m. 407. Maddesinde sayilan kimseler disinda kalanlarca olusturulan
bir topluluk arasinda alinan karar, kurucu irade unsurunun eksikligi yani
kanunun emrettigi kurucu sekil sartlarindan yoksun bir sekilde alinmasi
nedeni ile hukuken yok hilkmiindedir’. Ancak genel kurul sifatiyla toplan-
tiya katilan pay sahibi sayisina ulasilamamasi’? ya da nisaba dahil edilen
kimseler arasinda toplantiya katilma yetkisinden yoksun pay sahipleri ya da
temsilcilerinin de bulunmasi, toplantinin yapilmamis sayilmasi sonucunu
dogurmayacak olsa olsa iptal talebine konu edilebilecektir’.

TTK’nin 407. Maddesi 2. Fikrasinda, acgik¢a varsa murahhas lyelerle en az
bir yonetim kurulu Gyesinin genel kurul toplantisinda hazir bulunmalari
sart kosulmustur. TTK m. 370/2 hikmiine gore, kendilerine yetki devri ya-
pilmis kimseler, yonetim kurulu Uyesi ise murahhas Uye, yonetim kurulu
tyesi degilse murahhas mudir olarak nitelendirilmektedir’. isbu katilim
sartinin amaci’:

5 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 06.07.2000, E. 2000/3170, K. 2000/6471; istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, 14.
Hukuk Dairesi, E. 2022/691 K. 2025/1171 T. 3.7.2025.; istanbul Bolge Adliye Mahkemesi , 43. HD, E. 2025/732
K.2025/935T. 3.7.2025.; Yargitay 11. Hukuk Dairesi., E. 2020/8468 K. 2022/6135 T. 21.9.2022. (Lexpera Erisim
T: 19/09/2025)

% Yargitay 11 Hukuk Dairesi, T. 05.04.2016, E. 2015/8156, K. 2016/3641 (Kaynak: “Yargitay Kararlari”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Ed. Korkut Ozkorkut, 32.1 (2016): 315-317)

811. HD, 16.03.2016, E. 2015/6390, K. 2016/2974. (Kaynak: “Yargitay Kararlari”, 32.1 (2016): s. 316)

70 CAMOGLU: s. 594.

* Muhammed SULU, Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019, s.
205.

72 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 07.03.2019, E. 2017/2875, K. 2019/1904, (Lexpera, Erigsim Tarihi.: 07/01/2023)
7 Ayni yonde MOROGLU: s.135; Karsi goriiste: ismail KIRCA, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin
HukiimsiizIigu, 3. Basi, istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2022, s. 8; CAMOGLU: s. 595.

74 Yavuz Selim GUNAY, Anonim Sirketlerin Temsili, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 81.

75 Sengiil AL KILIC ve Nurdan ORBAY ORTAG, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Murahhaslarin Genel
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-Pay sahiplerinin yénetim ve denetime iliskin sorularinin cevaplanmasi;
-Yéneticilerin kendilerini savunabilmeleri ve yaptiklari islem ve kararlari
aciklayabilmeleri;

Olanagi saglanmasindan ibarettir. Bu nedenle ilk bakista, bu kimselerin
toplantiya katilmamalarinin toplantinin yapilmamis sayillmasi sonucunu
dogurmayacagi, sonucuna varilmaktadir. Hal boyle iken genel kurulun, top-
lantiya davet edence agilmasi’® ilkesi uyarinca, (toplanti daveti azlik veya
tasfiye memuru tarafindan yapiimadigi stirece), genel kurulun acilmasi go-
rev ve yetkisi yonetim kuruluna aittir. Yine TTK’nin 415. Maddesi, yonetim
kuruluna, toplantiya katilma hakki bulunan pay sahiplerinin isimlerinin yer
aldigi ve adina hazir bulunanlar listesi adi verilen bir liste tanzim ederek,
kimlik ve yetki belgelerini kontrol etmek gorevi yiiklemistir. Cagrisi yonetim
kurulu veya diger yetkililerce yapilan genel kurul toplantilarinin, i¢ yénerge
hikimleri dogrultusunda fiziki ve elektronik ortamda agilmasini miteakip
yonetimin toplanti baskanliginca Ustlenilmesiyle birlikte; toplantinin de-
vami, (bakanlik temsilcisi bulunmasi zorunlu hallerde bu temsilcinin, sair
hallerde ise toplanti baskaninin) mevzuat, esas sozlesme ve i¢ yonergeye
uygunluk ile gerekli nisabin saglandigini tespit etmesi sartina baglanmis-
tir’”’. Yonetim kurulu tarafindan gerceklestiriimesi gereken acilis, toplanti-
da alinan kararlarin genel kurul karari niteligi tasiyacagi ve dogurabilecegi
sonuglar hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglama islevi tistlenmektedir. Bu
baglamda, eger varsa murahhas lyelerle en az bir ydonetim kurulu lyesi-
nin hazir bulunmamasinin, toplantida alinan kararlarin niteligi ve sonuglari
hakkinda bilgi sahibi olunabilmesine engel olusturdugunun séylenebildigi
hallerde, anili toplantida alinan kararlarin yok hikminde sayillmasi gere-
kecegi agiktir.

iv. Bakanlik Temsilcisi

TTK'nin 407/3. Maddesi hikmi, TTK’nin 422/1. Maddesinde yer alan genel
kurul tutanaginin, bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanmamasi halinde
gecerli olamayacagi diizenlemesi ile okundugunda, kurulmalari ve esas
sozlesme degisiklikleri Glimrik ve Ticaret Bakanligi iznine tabi sirketlerin,
Gumrik ve Ticaret Bakanliginin temsilcisinin katilini saglanmaksizin icra
olunan toplantilarin ortaklik genel kurul toplantisi olarak kabul edileme-
yecegi aciktr.

Kurula Katilmasi”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, 4.2 (2018): 211-238.

76 ipek MACIT, “102 Sayili Turk Ticaret Kanunu Uyarinca Anonim Sirketlerde Genel Kurul”, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, izmir: izmir Ekonomi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014, s. 23.

77 Soner ALTAS, Anonim Sirket Genel Kurul Rehberi: Aciklamali, Uygulamali, Ornekli, 11. Basi, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2025, s. 83.
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3. Karar Unsuru

Karar unsuru, genel kurul karari hukuki isleminin, ortaklik genel kurulu
tarafindan ortaklik iradesinin aciklanmasini ifade etmektedir. isbu acikla-
manin muhatabi, kararin tescil ve ilani ile gereklerini yerine getirme gorev
ve yetkisi yliklenen yonetim kuruludur. Karar unsurunun varligindan soz
edilebilmesi icin, genel kurul toplanti tutanagina kaydedilen bir hususun,
yonetim kuruluna yapma veya yapmama seklinde eylem ve islemlerde bu-
lunma gorev ve yetkileri yiklemesi gereklidir. Genel kurul toplanti tutana-
gina kaydedilmeyen bir kararin varligindan da so6z edilemez. Genel kurul
toplantisi sirasinda tutanaga gecirilen, dilek ve temenniler, toplanti baskani
tarafindan gerceklestirilen usul islemleri yahut genel kurul karari niteligi ta-
simaz. Ayni sekilde bir ic organ olan genel kurulun, Gg¢iinci kisilerle iliskilere
iliskin alacagi kararlar da lglincu kisilerin haklarina miidahale olusturmasi
nedeniyle higcbir hiikiim dogurmaz’®. Sézgelimi bir sozlesme akdedilmesi
veya sozlesmenin iptaline iliskin kararlarin, yonetim kuruluna yapma veya
yapmama gibi bir gorev ylklemesi s6z konusu olmadigindan, karar unsu-
runun bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

B. Yoklugun Tespiti Davasi

Hukuk davalari’:

-Davalinin bir seyi vermeye, yapmaya veya yapmamaya mahkim edilme-
sinin hedeflendigi eda davasi,

-Bir hakkin veya hukuki iliskinin mevcudiyetinin yahut yoklugunun belir-
lendigi tespit davasi,

-Yeni bir hukuki durumun yaratilmasi, mevcut durumun degistirilmesi veya
ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran insai dava,

Olmak Uzere ¢ temel kategoride tasnif edilmektedir.

Genel kurul olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan bir toplantida alinan
kararin sirket menfaati adina dogurabilecegi blylik problemler nedeniyle
iptal davasi degil, kararinin yok hiilkmunde oldugunun tespiti davasi agihre®,
Yoklugun tespiti davasi, ortaklik hasim gosterilerek, TTK m. 446’da 6ngori-
len karara olumsuz oy verme ve karsi oyunu tutanaga gecirme gibi kosullar
aranmaksizin, dava agcmakta hukuki yarari®! bulunan tim ilgililer tarafin-

BYILMAZ: s.56

79 Halil KALABALIK ve Doga E. DOGANCI, Temel Hukuk Bilgisi, 14. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s. 251.
80 SULU: 5.205

8 jstanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, T.12.03.2020, E. 2020/15, K. 2020/316 K. (Lexpera,
Erisim Tarihi.: 07/01/2023)
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dan acilabilir®2. Ogretide isbu zamanasimi veya hak dusiiriicii siireye tabi
bulunmayip herkes tarafindan ileri siirilebilen isbu davaya konu olgunun
yargic tarafindan da re sen dikkate alinmasi gerektigi®® kabul edilmektedir.
Yoklugun tespiti talebi acisindan, butlan yaptiriminin ileri strtlebilmesi
icin, talebin daristlik kuralina aykirilik tegkil etmemesi kosulu da aranma-
maktadir®*. Bazi Yargitay kararlarinda®, yokluk ve butlani gerektiren husu-
sun 6grenilmesinden uzun slire sonra dava agilmasinin, dogruluk ve gliven
(objektif iyiniyet) kurallarina aykiri nitelik tasimasi nedeniyle, dava agma
hakkinin dislip diismedigi yoniinden degerlendirme yapilmasi gerektigi
hususuna isaret edildigi gorilmektedir®®. Ogretide anili Yargitay gorisi,
yok hiikmiinde oldugu icin iptal davasi agilmasi gerekmeyen bir genel kurul
kararina, yoklugun tespiti anina kadar gecerli bir karar vasfi atfedildigi ge-
rekgesiile elestirilmektedir®’. Kanimca, hakimin 6niine gelen bir davayi ele
alabilmesinin dncelikli sarti davanin hakkin kotliye kullanilmasi amaciyla
acllmamasi olmakla Yargitay’in anili karari yerindedir.

Sonug

TTK’nin anonim ortakliklarin genel kurullarini diizenleyen hiikiimlerinin,
genel kurul kararlarinin yoklugu hallerine ya da genel kurul kararlarinin un-
surlarinailiskin bir aciklama icermemesi, genel kurul kararinin unsurlarinin
neler oldugu sorusunun cevaplandirilmasini gerektirmektedir.

Anonim ortaklik genel kurullari, ortaklik iradesinin (belirli konularla sinir-
I olarak) agiklandigi, bagimsiz bir karar organi olup genel kurul kararlari,
ortakhigin hukuki sonu¢ dogurma yetenegine sahip irade aciklamalaridir.
Ortakhgin iradesi, paydaslarca degil, bizatihi sirketin bir i¢ organi sifatini
tasityan ortaklik genel kurulu tarafindan aciklanir. Esasen anonim ortaklik
genel kurul kararlari, hukuk diizeni tarafindan sonug baglanan ortaklik ka-
rarlarinin agiklanmasi nedeniyle, birer hukuki islem niteligi tasimaktadir.
Hukuk dizeni tarafindan sonug baglanabilir bir irade agiklamasinin var-
igindan soz edilebilmesi icin, aciklamayi yapan hukuk sijesi tarafindan,

82 ALKAN: s.50-52

8 PULASLI (2013): 5.893

8 Nuri ERDEM, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Butlani Yaptiriminin Daralan Sinirlari, istanbul: Aristo
Yayinevi, 1. Baski, 2022, s.41

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 21.03.2016, E. 2015/15625, K. 2016/3083. (Kaynak: “Yargitay Kararlari”, 32.1
(2016): s. 304)

8 Ebru TUZEMEN ATIK, “Sermaye Sirketlerinde Genel Kurul Kararlarinin Yoklugunun veya Butlaninin ileri
Siiriilmesinde Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagl” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 28. 1 (2022): 1334-1359.

8 ATIK: 5.315
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beyanina baglanan sonucun bilinmesi, iradenin agiklanmak istenmesi ve
iradenin agiklanmasi agamalarinin tamamlanmasi gerekir.

Ortaklik iradesinin ortaya konulabilmesi igin de 6ncelikle isbu iradenin vi-
cut bulmasi gerekir. Ortaklik iradesi, ortaklik genel kurulunda viicut bulur.
Ortaklik genel kurul toplantisinin, toplantiya katiimi zorunlu bulunan pay
sahibi veya temsilcisi, yonetim kurulu tyesi ve bakanlk temsilcisi seklinde
sayabilecegimiz genel kurul Giyelerinden habersiz sekilde icra edilmesi ve
de ortaklarin kendiliginden bir araya gelememeleri halinde, ortada huku-
ken sonuc baglanabilir bir genel kurul karari yoktur. Zira isbu halde ortakli-
gin, hukuken sonug doguran bir irade aciklamasinda bulundugunu bilmesi,
kosulu olusmamistir. Ayni sekilde, genel kurulda alinan bir kararin, toplanti
ve karar nisabina uygun bulunmamasi hallerinde, ortakligin ortaya ¢ikacak
sonucu istemesi unsuru da gerceklesmemis sayilacagindan, alinan kararlar
yok hiikmiinde sayilmalidir.

TTK m. 407. Maddesinde sayilan kimseler disinda kalanlarca olusturulan
bir topluluk arasinda alinan karar, kurucu irade unsurunun eksikligi yani
kanunun emrettigi kurucu sekil sartlarindan yoksun bir sekilde alinmasi
nedeniile hukuken yok hilkmiindedir. Ancak Yasada, genel kurula katilmasi
gereken yonetim kurulu Uye sayisi acikca belirtilmisken, en az pay sahibi
sayisina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemis olusu nedeniyle katilanlarin
sadece:

-Pay sahibi sifati bulunmayan;

-TTK 494. Maddesi’'nde ongoriilen pay devrine sirket tarafindan onay ve-
rilmesi kosulunu saglayamayan;

-427/2. Maddesinde yer alan hamiline yazili pay senedi zilyedinin (hamiline
yazili pay senedini, rehin, hapis hakki, saklama so6zlesmesi veya kullanim
odinci s6zlesmesi ve benzeri sézlesmeler sebebiyle elde bulunduran kim-
se) sifatiyla 6zel yazili belgeyi sunamayan;

-429/3. Maddesinde yer alan tevdi eden temsilcisi sifatiyla 6zel yazih bel-
geyi sunamayan;

-Pay sahibi ile arasindaki kanuni veya iradi temsil iligkisi yokluk veya mutlak
butlan sebebi ile malul bulunan;

Kimseler disinda, bir pay sahibi ya da temsilcinin katilmamasi halinde, bir
anonim ortaklik genel kurul toplantisinin varligindan séz edilmesi mimkin
degildir.
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Yasa gerekcesinde, yonetim kurulu Giyelerinin toplantiya katilmamalarinin,
toplantinin yapilmamis sayilmasi sonucunu dogurmayacagi hususu, acgikca
vurgulanmistir. Ancak, yasa hikiimleri ikincil mevzuat hikimleri ile okun-
dugunda, Gumrik ve Ticaret Bakanliginin temsilcisinin katiliminin zorun-
lu oldugu halde katilimi saglanmaksizin icra olunan toplantilarin, ortaklk
genel kurul toplantisi olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.
isbu halde, pay sahiplerinin genel kurul sifatiyla bir toplantiya katildikla-
rini bilmeleri veya bilmeleri gerekmesi kosulunun olugsmadigini, bildikleri
veya bilmeleri gerektigi kanaatine varilmasini gerektirmeyen usulsizlik
hallerinin, toplantinin yok hilkmiinde sayilmasini gerektirmeyecegi sonuca
varilmaktadir.

Ortaklik iradesinin, hukuk sistemi tarafindan baglanan sonucu bilmesi ve
istemesi icin, yasa tarafindan aranan, davet ve nisap unsurlari tamam ol-
duktan sonra agiklanmis olmasi gerekir. Hukuk diizeni tarafindan, kendisine
sonug baglanan bir ortakhk iradesinin agiklanmasina, ortaklik genel kurul
karari adi verilir. Ortaklik genel kurulu karari, ortaklik iradesinin muhatabi
olan yonetim kurulu tarafindan, tescil ve ilani suretiyle gerekli islemlerin
yapilmasi yikimliligi doguran, bir irade aciklamasidir. isbu halde, bir ge-
nel kurul kararinin varligindan s6z edebilmek icin alinan kararin, yonetim
kuruluna yapma veya yapmama seklinde bir islem ve eylemde bulunmak
gorev ve yetkisi yukleyebilme yetenegini haiz bulunmasi gerekir. Bu bag-
lamda, genel kurul toplanti tutanagina kaydedilmis dahi olsa dilek ve te-
menniler, toplanti baskani tarafindan gergeklestirilen usul islemleri yahut
Uguincu kisilerin haklarina midahale niteligi taglyan, sdzgelimi bir s6zlesme
akdedilmesi veya sozlesmenin iptaline iliskin kararlar, yonetim kuruluna
yapma veya yapmama gibi bir gérev yliklemeyeceginden, genel kurul karari
unsurlarini tasiyan bir islemin de bulunmadigi sonucuna varilacaktir.

Genel kurul olarak nitelendirilmesi mimkiin olmayan bir toplantida alinan
kararlar icin, iptal davasi acilmasina da gerek bulunmamaktadir. Bu tiir ka-
rarlarigin kural olarak zamanasimi veya hak disurici slireye tabi olmayan
ve herkes tarafindan ileri sirilebilen, kararinin yok hilkkmiinde oldugunun
tespiti davasi acilir. Ancak elbette, yoklugun tespiti davasinin zamanasimi
ve hak disuriict surelerden etkilenmemesi kurali, hakimin 6niline gelen
davayi ele alabilmesinin 6ncelikli sarti durumundaki, davanin hakkin koti-
ye kullanilmasi amaciyla acilamamasi ilkesinin ihlal edilebilecegi seklinde
yorumlanamaz.

208



Mehmet TOPRAK

KAYNAKCA
AKIPEK, Sebnem: Tamamlayici Olgunun Hukuki isleme Etkisi, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 44.1(1995): 269-291.

AL KILIC, Senglil ve Nurdan ORBAY ORTAC: Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin ve Murahhaslarin Genel Kurula Katilmasi, Ticaret ve Fikri Miil-
kiyet Hukuku Dergisi, 4.2(2018): 211-238.

ALKAN, Ridvan: TTK Baglaminda Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararla-
rinin Iptali, istanbul: Legal Yayincilk, 2021.

ALTAS, Soner: Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hikiimsuizlik Halleri,
Mali Hukuk Dergisi, 14.161(2018): 1529-1544.

ALTAS, Soner: Anonim Sirket Genel Kurul Rehberi: Agiklamali, Uygulamali,
Ornekli, 11. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2025.

ANTALYA, Osman Gokhan ve Murat TOPUZ: Marmara Hukuk Yorumu Me-
deni Hukuk Cilt: I (Giris — Temel Kavramlar — Baslangi¢ Hiikiimleri), 5. Basl,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2024.

ATIK, Ebru Tiizemen: Sermaye Sirketlerinde Genel Kurul Kararlarinin Yok-
lugunun veya Butlaninin ileri Siiriilmesinde Hakkin Kétiiye Kullanilmasi
Yasagi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
28.1(2022): 1334-1359.

AYBAY, Aydin: Borglar Hukuku Dersleri, istanbul: istanbul Universitesi iktisat
Fakiltesi Yayinlari, 1974.

BARLAS, Nami: Hukuki islem, Tubitak Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Ed.
Mehmet Ali Yekta, Ankara: Tubitak Bilim Yayinlari, 2021. (https://ansiklo-
pedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/hukuki_islem, Erisim tarihi: 28/09/2025)

BAS, Seda: Bir Hukuki islemde Birden Cok Gegersizlik Nedeninin Bulunma-
si ve Sonuglari, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10.2(2022):
585-602.

BEDUK, Mehmet Nusret: is S6zlesmesinin isci Tarafindan Feshi ve Feshin
Hukuki Sonuglari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27.3(2019):
679-726.

CAMCI, Sinem ve Muzaffer SEKER: S6zlesmeye Katilma Anlasmasinda Sekil
ve Sekle Aykirihgin Yaptirimi, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 20.41(2021): 783-806.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 11 Sayi 2 - Aralik 2025 (191-213) 209


https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/hukuki_islem
https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/hukuki_islem

Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinmin Yok Hiikmiinde Sayilmasini Gerektiren Haller

CANBOLAT, Ferhat: Hukuki islemlerde “Amac”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 20.1(2012): 61-77.

CUCELOGLU, Dogan: Bildirisim Sistemi, Maliimat Teorisi ve Markov Modeli,
Psikoloji Calismalari, 7(1969): 65-81.

CAGLAYAN, Yilmaz: Aciklamali - i¢tihatli Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 1. Bas,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2024.

CAGLAYAN, Yilmaz: Aciklamali — ictihatli Tirk Medeni Kanunu Serhi, 1. Basi,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2024.

CELIK, Aytekin: Ticaret Hukuku, 13. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2023.

DEMIRKAPI, Ertan: Denetginin Secimine iliskin Genel Kurul Kararlarinin Ge-
cersizligi, istanbul: Aristo Yayinevi, 2022.

EKICI, Serafettin: Hukuki islem Teorisi Baglaminda Yapay Zeka Tarafindan
Gerceklestirilen islemlerde iradenin isnadi, istanbul Medeniyet Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, 10.2(2025): 1283-1319.

ERDEM, Nuri: Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Butlani Yaptiriminin
Daralan Sinirlari, 1. Basi, istanbul: Aristo Yayinevi, Mayis 2022.

ERDOGAN, ihsan: Hukuka Giris, 5. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024.

ESENER, Turhan: Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara: Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi Yayinlari, 1969.

EYUBOGLU, Ceren: Halka Agik Anonim Sirketlerde Elektronik Genel Kurul
Toplantilari, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019.

GONEN, Doruk: El Yazili Vasiyetname, istanbul: Legal Yayincilik, 2007.

GUNAY, Ece Deniz: Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Giindem Kapsaminda
Toplantiya Cagrilmasi ile Kurula Katilim ve Temsil Hakki, istanbul: On iki
Levha Yayincilik, Mart 2024.

GUNAY, Yavuz Selim: Anonim Sirketlerin Temsili, istanbul: On iki Levha Ya-
yincilik, 2018.

GUNCAN, Gokhan: Tiirk Sirketler Hukukunda Ultra Vires ilkesinin Diinii ve
Buglinli, Pearson Journal, 6.15(2021): 520-540.

GUZEL, Ali: is Sézlesmesinin Eylemli Feshi ve Uygulama Sorunlari, Calisma
ve Toplum, 5.75(2022): 2485-2507.

HUBER, Emel: Bildirisim Edincinin Dil Edincine Etkisi, Dil Dergisi, 135(2007):
7-20.

210



Mehmet TOPRAK

KABAKAS, Gamze: Kismi Kesin Hiktumsuzlik, 1. Basi, Ankara: Seckin Yayin-
cihk, 2025.

KALABALIK, Halil ve Doga E. DOGANCI: Temel Hukuk Bilgisi, 14. Basi, Anka-
ra: Seckin Yayincilik, 2024.

KAPLAN, ibrahim: 6102 Sayili YTTK Hiikiimlerine Gére Anonim Sirket Y6-
netim Kurulu Uyeleri ve Diger Ust Yoneticilerin, Sirkete, Ortaklara ve Sirket
Alacaklilarina Karsi Hukuki Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakdil-
tesi Dergisi, 65.4(2016): 3493-3510.

KAVAK, Yalgin: Medeni Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 2. Basi, istan-
bul: Legal Yayincilik, 2019.

KAYIHAN, Saban: Hukukun Temel Kavramlari, 12. Basi, Ankara: Seckin Ya-
yincilik, 2024.

KESKIN, Harun: Anonim Sirket Genel Kurulu ile Yonetim Kurulu Arasindaki
iliskinin Tarihsel Siirecte Gegirdigi Degisim ve Organlarin Yetkilerine Genel
Bir Bakis, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 34.3(2018): 241-271.

KIRCA, ismail: Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hikiimsiizlig, 3.
Basi, istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2022.

KIRCA, ismail: Anonim Sirket Genel Kurul Toplantisi Cagri Usdliine Uyul-
mamasi Toplantiya Katilamayan Pay Sahibinin Miilkiyet Hakkini ihlal Eder
Mi? -Farazi Bir Bireysel Basvuru Cercevesinde inceleme-, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 37.4(2021): 7-8.

KOCAAGA, Koksal: Sozlesmenin Kurulabilmesi icin Taraflarin irade Beyanlari
Arasindaki Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 0.79(2008): 73-102.

KOCOGLU, Safa: Vasiyet Tasarrufunun Hiikiimsuizliigi, Yayinlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, istanbul: istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titusd, 2013.

MACIT, ipek: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Anonim Sirketlerde
Genel Kurul, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir: izmir Ekonomi Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitist, 2014.

MOROGLU, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiim-
stizlGgl, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020.

NOMER, Haluk Nami: Borglar Hukuku Genel HiklUmler El Kitabi, 4. Basi,
istanbul: Beta Yayinlari, 2023.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 11 Sayi 2 - Aralik 2025 (191-213) 211



Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinmin Yok Hiikmiinde Sayilmasini Gerektiren Haller

NOMER, Haluk Nami: Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin Gegersizli-
gine Iliskin Temel Esaslar, 1. Basi, istanbul: Beta Yayinlari, 2008.

NOMER, Haluk Nami: Medeni Hukuka Giris Bolim 1, 6. Basi, istanbul: Filiz
Kitabevi, 2021.

OGUZMAN, Kemal ve Nami BARLAS: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel
Kaynaklar, 27. Basi, istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2021.

Oz, M. Turgut: irade Beyani, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Ed. Mehmet Al
Yekta, Ankara: TUBITAK Bilim Yayinlari, 2021.

OZPILAVCI, Ferruh: Tasavvur, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Ed. Mehmet Al
Yekta, Ankara: TUBITAK Bilim Yayinlari, 2021.

OZSUNGUR, Fahri: Ticaret Sirketlerinde Genel Kurul Yapilmamasinin Hukuki
ve Cezai Yaptirimlari, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, 18.2(2014): 119-138.

OZTURK, Alperen: Anonim Sirketlerde Gegersiz Yonetim Kurulu Kararina
Dayanilarak Toplanan Genel Kurulun Durumu, Marmara Universitesi Hukuk
Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 29.1(2023): 876-896.

PALTA, Nihan: Tiirk Ve isvicre Anonim Sirketler Hukukunda Organ Kavram,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12.1(2022): 357-391.

PULASLI, Hasan: Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatligi ve M-
eyyidesi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
17.2(2013): 885-898.

PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 7. Basi, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2021.

SOYKAN, ismail Cem: Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2012.

SULU, Muhammed: Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami, istan-
bul: On iki Levha Yayincilik, 2019.

SUMER, Ayse: Ticaret Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, istanbul: Beta Yayinlari,
2023.

SUMER, Haluk Hadi: Hukuka Giris Kavramlar & Kurumlar, 7. Basi, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2024.

SEN, Cafer: Dilbilim Okullari, Turk Dili, CIX. 767-768(2015): 94-114.

212



Mehmet TOPRAK

SENER, Orug¢ Hami: Ortakhklar Hukuku, 4. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik,
20109.

TEKINALP, Unal, Reha POROY ve Ersin CAMOGLU: Ortakliklar Hukuku- 1,
15. Basl, istanbul: Vedat Kitapcilik, 2021.

UZUN, Ertugrul: Hukukun Gostergebilimsel Analizi, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Eski-
sehir, 2006.

YILMAZ, Yunus: Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Gegersizligi, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2010.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 11 Sayi 2 - Aralik 2025 (191-213) 213






Basvuru / Received: 16.06.2025
Kabul / Accepted: 09.12.2025 HFD/ Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2025, 11 (2)

Arastirma Makalesi/ Research Article

Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Kar Payi ve Tasfiye Payi

Hakki
The Right to Dividend and Liquidation Share of Shareholders in Joint Stock
Companies

Av. Saynur irem OKTAY"

Oz:

Turk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerde pay sahibine taninan kar payi
hakki, sirket kazancina katilim yoniinden en temel mali haklardan biri ola-
rak diizenlenmistir. Bu ¢alismada, anonim sirketlerde pay sahibinin sahip
oldugu mali haklardan olan kar payi hakki ve tasfiye payi hakki, 6102 sa-
yih Turk Ticaret Kanunu hiikiimleri cercevesinde incelenmistir. Calismanin
temel amaci, s6z konusu haklarin hukuki niteligini, hangi hallerde mey-
dana gelecegini, sinirlarini ve kullanilma esaslarini acikliga kavusturmak,
ogretideki farkli gorisler ile yargi kararlarini degerlendirerek bu haklarin
uygulamadaki yansimalarini ortaya koymaktir. Calismada pozitif hukuk yon-
temi benimsenmis olup Turk Ticaret Kanunu’nunilgili hikimleri sistematik
bicimde analiz edilmis, Yargitay kararlari ve doktrindeki tartismali gorusler
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Kar payi hakkinin miktesep hak niteligi,
bu haktan vazgecilip vazgecilemeyecegi, sarta bagli bir alacak hakki olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi gibi konular, 6gretideki yaklagimlar 1s1-
ginda degerlendirilmis ve bazi sonuglara varilmistir. Ayrica net donem kari,
yedek akceler, karin dagitimina iliskin genel kurul kararlarinin gecerliligi, za-
manasimi ve haksiz sekilde alinan karlarin iadesi gibi meselelerin lizerinde
durulmustur. Son olarak, tasfiye payi hakki da pay sahiplerinin mali haklari
arasindaki yeri ve tasfiye sireciyle baglantili genel esaslar bakimindan ki-
saca degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kér Payr Hakki, Tasfiye Payi Hakki, Net D6nem Kdri,
Yedek Akce, Miiktesep Hak.
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Abstract:

In the Turkish Commercial Code, the dividend right granted to sharehold-
ers in joint stock companies is regulated as one of the most fundamen-
tal financial rights in terms of participation in the company’s profits. This
study examines the dividend right and the liquidation share right, which
are among the shareholders’ financial rights, within the framework of the
provisions of the Turkish Commercial Code No. 6102. The main objective
of this study is to clarify the legal nature, occurrence conditions, limits, and
exercise principles of these rights, and to evaluate their practical implica-
tions by analyzing different scholarly opinions and judicial decisions. The
study adopts a positive law method, systematically analyzing the relevant
provisions of the Turkish Commercial Code and comparing controversial
doctrinal opinions with the decisions of the Court of Cassation. Issues such
as the vested nature of the dividend right, the possibility of waiving this
right, and whether it can be characterized as a conditional receivable right
are discussed in light of doctrinal perspectives, leading to certain conclu-
sions. Furthermore, matters such as the net profit for the period, legal
reserves, the validity of general assembly resolutions on profit distribution,
statute of limitations, and the restitution of unjustly received profits are
also examined. Finally, the liquidation share right is briefly evaluated in
terms of its place among the shareholders’ financial rights and the general
principles associated with the liquidation process.

Keywords: Dividend Right, Liquidation Share Right, Net Period Profit, Legal
Reserves, Vested Right.

Giris

Anonim sirketler icin en 6nemli ve en temel amag, faaliyet gosterdikleri
donemlerin sonunda kar elde etmek ve bu elde edilen karin dagitilmasidir.
Bu sebeple anonim sirkette pay sahibinin kar payi hakki, en 6nemli mali
haktir. Anonim sirketin pay sahipleri de sermayeye yaptigi 6demeler dola-
yisiyla kar elde etmeyi amaclar. Bir bakima, pay sahibinin ortaklikla bagini
strdiren en temel unsur, onun kar payi elde etme hakkidir. Bu amacg, vazge-
cilmesi veya ortadan kaldirilmasi mimkiin olmayan bir nitelik tasir. Bununla
birlikte bu durum, ortakhgin her faaliyet doneminde elde ettigi kari mutlak
surette pay sahiplerine dagitacagl anlamina gelmez. Pay sahibine taninan
kar payi hakki, sirketin ekonomik istikrarini koruma ve gelisimini stirdlirme
gerekliligi nedeniyle belli sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu durum, dogal
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olarak pay sahiplerinin bireysel cikarlari ile sirketin kurumsal menfaatleri
arasinda bir denge ve zaman zaman da ¢atisma yaratir.

Anonim sirketlerde tasfiye payi hakki, pay sahibine taninan mali haklar ara-
sinda, kar payi hakkindan sonra gelen 6nemli bir diger mali haktir. Anonim
sirkete ortak olmayi tercih eden kisilerin esas hedefi, sirketin faaliyetlerin-
den kar elde edilmesi ve bu kardan pay alabilmektir. Dolayisiyla, tasfiye payi
hakki, pay sahipliginin temel gerekcesini olusturmamakta, yalnizca sirketin
sona ermesi halinde ortaya ¢ikan ikincil bir mali hak niteligi tasimaktadir.
Cahsmamizda ilk olarak kar payi hakkinin hukuki niteligini, tespitini ve dagi-
tilma kosullarini, zamanasimini, kar dagitimi hususunda alinan genel kurul
kararlarinin hikimsuzltguni/ iptalini ve kotl niyetli/haksiz olarak alinan
kar payini irdeledikten sonra tasfiye siireci sonunda ortaya cikan ve daha
sinirh diizenlemelere konu olan tasfiye payi hakki, genel hatlariyla deger-
lendirilecektir. Ayrica konumuzla baglantili olmasi sebebiyle ¢alismamizda
net donem kari kavrami ile yedek akgelere de deginilecektir.

I. Kar Pay1 Hakki

A. Kar Payi

Kar payi, 6gretide “Dagitilmasina genel kurul tarafindan karar verilen kérin
her bir pay sahibine sirket tarafindan 6denmesi gerekli ve tutari belli olan
kisim” seklinde tanimlanmistir. Muhasebe Hukuku acisindan kar payi hakki
ise, “Sirketin yillik faaliyet dénemi sonunda sahip oldugu, genel kurul tara-
findan karar verilen dagitilabilir net dénem kéri iizerinden yasal karsiliklar
ve serbest yedek akgeler ¢ikarildiktan sonra sirketteki sermayeleri oraninda
her pay sahibine 6denmesi gerekli paradir”?. Ayni zamanda doktrinde pek
¢ok yazarca tanimi yapilmis olan kar payi, en mihim mali hak olup or-
taklarca sirkete 6denen sermayenin semeresi olarak nitelendirilmektedir.
TTK m. 507/1 hikm{ geregince, tim pay sahipleri kanun ve esas sozlesme
hikimlerine gore pay sahiplerine paylastiriimasi kararlastirilan net dénem
karina, payi oraninda dahil olma hakkina sahiptir3.

Yapilan tanimlardan ve TTK’da yer alan hiikimlerden yola ¢ciktigimizda pay
ve pay sahibi olma, anonim sirketlerde karin paylasiminda gozetilecek en

1 Unal, O. Kiirsat, Sermaye Piyasasi Mevzuatinda Birinci Temettii ve Sermaye Piyasasi Degisiklik Tasarisinda Bu
Konuda Ongériilen Yenilikler, Yaklasim Dergisi, S. 64, Eyliil, 1998, s. 43; Candzi, Salih, Anonim Sirketlerde Kar
Payinin Tespiti ve Dagitilmasi, 2. Basi, Ankara, 2016, s. 23-24.

2 Karayalgin, Yasar, Muhasebe Hukuku, Kavramlar, ilkeler, Baslica Sorunlar, Yeni Gelismeler, Bankacilik ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiist, Ankara, 1988 (Muhasebe Hukuku).

3 Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 13. Basi, istanbul-2019, s. 295.
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mihim husustur®. Kar payi esasen pay sahiplerine 6denir. Fakat kardan pay
alabilecek yegane kisiler pay sahipleri olmayip, esas s6zlesmede hikiim bu-
lunmasi ve kanunda yer alan kosullarin olusmasi durumunda intifa hakki ve
intifa senedine sahip olanlara (TTK m. 502)°, kuruculara (TTK m. 348/I-111)®
ve yonetim kurulu Gyelerine (TTK m. 511)” de kardan pay verilebilir.

Anonim ortakliklarda pay sahipligi bakimindan tlzel ya da gergek kisi ara-
sinda herhangi bir ayrim gozetilmez. Pay sahipliginin temel gayesi, sirke-
te istirak ederek maddi bir menfaat saglamaktir. Elde edilebilecek maddi
menfaatlerden en sirekli ve en miihim olani, sirketin elde ettigi kazangtan
alinacak olan kar payidir®.

B. Kdar Payi Hakkinin Hukuki Niteligi

1. Kdr Payinin Miiktesep (Kazanilmis) Hak Niteligi

a. Miiktesep Hak Kavrami

Anonim sirketlerde mevcut kosullarin degisiklige ugramasi halinde genel
kurul esas sozlesmede degisiklikler yapabilmektedir. Anonim sirketler hu-
kukunda miktesep haklar, genel kurulda azinlik konumunda yer alan pay
sahiplerinin menfaatlerinin korunabilmesi icin gelismistir®.

Miktesep hak, pay sahibinin rizasi bulunmadan tasarrufta bulunulamayan,
yalnizca pay sahibinin rizasiyla sinirlandirilabilen ve ayrica genel kurul ile
yonetim kurulunun bulunacagi tasarruflara kargi glivence altina alinmig
olan haklardir. 6102 sayili TTK’da miiktesep haklara, “Genel kurul, aksine
esas so6zlesmede hiikiim bulunmadigi takdirde, kanunda éngériilen sart-
lara uyarak, esas s6zlesmenin blitiin hiikiimlerini degistirebilir, miiktesep

4 Pulagh, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Basi, Ankara, 2017, s. 615 vd.

5 TTK m. 502, intifa Senetleri, A) Cikarilmasi, “Genel kurul, esas sézlesme uyarinca veya esas sézlesmeyi
degistirerek, bedeli kanuna uygun olarak yok edilen paylarin sahipleri, alacaklilar veya bunlara benzer bir
sebeple sirketle ilgili olanlar lehine intifa senetleri ¢ikarilmasina karar verebilir. Bu senetlere 348 inci madde
uygulanir.”

5 TTK m. 348/I-lll, IX-Kurucu Menfaatleri, “(1) Sirketi kurduklari sirada harcadiklari emege karsilik olarak
kuruculara, para ve bedelsiz pay senedi vermek gibi sirket sermayesinin azalmasi sonucunu dogurabilecek bir
menfaat taninamaz. Bu hiikme aykiri esas s6zlesme hiikiimleri gegersizdir. Ancak, dagitilabilir kdrdan 519 uncu
maddenin birinci fikrasinda yazili yedek akge ile pay sahipleri igin yiizde bes kdr payi ayrildiktan sonra kalanin
en ¢cok onda biri intifa senetleri baglaminda kuruculara édenir. (3) Dagitilabilecek kdr mevcut ise sirket kdrin
dagitilmamasini kararlastirmis olsa bile kurucu intifa sahipleri esas sézlesmede éngériilen kér paylarini alirlar.”
7TTK m. 511, lll- Kazang Paylari, “Yénetim kurulu lyelerine kazang paylari, sadece net kdrdan ve ancak kanuni
yedek akge igin belirli ayrim yapildiktan ve pay sahiplerine 6denmis sermayenin yiizde besi oraninda veya esas
s6zlesmede 6ngdriilen daha yiiksek bir oranda kdr payi dagitildiktan sonra verilebilir.”

8 Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1968, s. 180.

% imregiin, Oguz, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat
ihtilaflari ve Bunlari Telif Careleri, istanbul, 1962, (Menfaat ihtilaflari), s. 107.
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ve vazgegilmez haklar sakhdir.” hilkm{ ile yer verilmistir (TTK m. 452). S6z
konusu duzenleme, 6762 sayili eTTK’nin 385/1. maddesinin belirli degisik-
liklerle birlikte tekrari niteligindedir.

Ogretide miiktesep haklar, mutlak miiktesep haklar ile nispi miiktesep hak-
lar olarak iki grupta ele alinmaktadir. Pay sahibinin izni bulunmadan tasar-
rufta bulunulamayan haklar mutlak miiktesep haklardir®®. Genel kurul ile
yonetim kurulunun alacagi kararlara karsi mutlak miktesep haklar mutlak,
kosulsuz bir konumdadir'. Miktesep hak bir nevi pay sahibine verilen bir
veto yetkisidir'?. Nispi miktesep hak ise, hakkin 6z korunmakla birlikte
anonim ortakhgin menfaatleri dogrultusunda sinirlandirilabilen haklardir?2,
Fakat bu hak sinirlandirilirken hakkin 6zt korunmali, kanunun emredici
hikimlerine ve Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 2 hikm geregi diirtstlik
kuralina riayet edilmelidir®*.

Kar dagitimina yonelik bir diizenlemenin 6762 sayili eTTK’ da yer almamasi,
genel kurulun bu hususta genis bir takdir yetkisine sahip oldugu yoniinde
yorumlanmis ve bu kapsamda kar payi hakki, nispi ya da gli¢cstiz miiktesep
haklar kategorisinde degerlendirilmistir. Fakat 6102 sayili TTK’ya bakildigin-
da muktesep hak taniminin agik¢a yapilmadigi lakin 452. maddede kavram
adina yer verildigi gorilmektedir. Bu kapsamda 6gretideki bir goriise gore,
TTK'da yer alan diizenleme sebebiyle artik miiktesep haklarin mutlak, nis-
pi veya glcll, glicsiiz seklinde gruplara ayrimi s6z konusu olamaz. Bitiin
muktesep haklar, nitelik itibariyla mutlak miktesep hak kapsaminda de-
gerlendirilir®s.

Kanaatimizce kar payi hakkinin mutlak miktesep hak degil, nispi miktesep
hak niteliginde kabul edilmesi gerekir. 6762 sayil eTTK m. 385/I’ de yer alan
"miinferit pay sahiplerinin bu sifatla haiz olduklari miiktesep haklarda riza-
lari olmaksizin degisiklik yapilamaz" hiikmi{ TTK’da bilhassa ¢ikarilmistir. Bu
husus, miktesep haklarin devaml mutlak koruma altinda gériilmesinden
bilincli olarak vazgecildigini gosterir. Zira s6z konusu hiikiim, pay sahibinin
rizasi olmadan degisiklik yapilamayacagini belirterek mutlak bir dokunul-

10 Tekinalp, Unal/ Poroy, Reha/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul, 2010, (Ortakliklar
Hukuku), s. 448.

1 Ansay, (1968), s. 180.

12 Akyazan, Sitki, Anonim Ortakliklarda Paydaslarin Miiktesep Haklari, Batider, Ankara, 1975, C. VIII, S. 2, s. 43.
13 Bilgin, Yiksel, Anonim Ortakliklarda Kar Dagitimi ve Kara Katilan Kisiler, Ankara, 1982, s. 43.

4 Yavuz, Mustafa, Anonim Sirketlerde Kar Payr Alma Hakkini Kisitlayan Unsurlar, Mali Céziim Dergisi, Kasim/
Aralk, 2013, s. 90.

5 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar I, N. 866-868.
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mazlik yaratmaktaydi. Nitekim TTK m. 452'nin gerekgesinde yer alan “6762
sayil Kanundaki liste miiktesep haklarin tiimiinii icermedigi gibi, miiktesep
haklarin farkli tiirde hatta derecede olabileceklerine de isaret etmektedir.”
ve “Ayrica 6762 sayili Kanun cgesitli maddeleri ile de ¢eliski icindedir. Bazi
miiktesep haklar mutlak nitelik tasirken bazilari niteliklerinden siiphe edile-
bilecek élgiide sinirlandirilabiliyordu” ifadeleri, kanun koyucunun muktesep
haklari yalnizca mutlak degil, sinirlandirilabilir nitelikte de degerlendirdigini
acikga ortaya koymaktadir. Ayni zamanda TTK hikimleri incelendiginde,
kar payi hakkinin mutlak bicimde sinirlanamaz bir hak niteligi tasimadi-
g1 acik¢a anlasiimaktadir. Kanunen ayrilmasi mecburi olan ve TTK m. 523
uyarinca sirketin takdirine bagli olarak daha yiiksek miktarlarda ayrilabilen
yedek akgeler, kar payr hakkini sinirlayan baslica unsurlardan biridir. TTK'nin
523. maddesi uyarinca, kosullarin mevcut olmasi ve sirketin uzun vadeli
menfaatlerinin korunmasi amaclandiginda, genel kurul; kanun ve esas s6z-
lesmede 6ngorilen yedek akcelere ek olarak ilave yedek akceler ayirabilir.
Bu durum, dolayli olarak pay sahiplerinin kar payi oranlarinin azalmasina
yol acabilmektedir. Bunun yaninda kardan yalnizca pay sahiplerinin de-
gil, ydnetim kurulu Gyeleri, kurucular ve intifa senedi sahipleri gibi diger
kisilerin de yararlanabilmesi de pay sahiplerine diisen kar payinin belirli
Olclilerde azalabilecegini gostermektedir (TTK m. 502, 348/I-Ill, 511). Bazi
donemlerde dagitilabilir kar miktarinda azalma meydana gelebilecegi gibi,
kimi durumlarda hig¢ kar dagitimi yapilmamasi da s6z konusu olabilmek-
tedir. Bu nedenle, kar payi hakkinin mutlak bicimde sinirlanamaz bir hak
niteligi tasimadig acik bir sekilde anlasiimaktadir. Bu baglamda, kar payi
hakki nispi miiktesep hak kapsaminda degerlendirilmelidir.

b. Kdr Payi Hakkinin Miiktesep Hak Niteligi

6762 sayili eTTK’'nin Miktesep Haklar baslikli 385. maddesinde “Aksine
esas mukavelede hiikiim olmadigi takdirde umumi heyet asagidaki mad-
delerde bildirilen sartlar dairesinde esas mukavelenin biitiin hiikiimlerini
degistirebilir. Su kadar ki; miinferit pay sahiplerinin bu sifatla haiz olduklari
miiktesep haklarda rizalari olmaksizin hicbir degisiklik yapilamaz.” denil-
mek suretiyle miktesep hakkin 6ziine miidahalede bulunulamayacagini
ve pay sahiplerinin rizasi olmadigi middetge bir degisiklik yapilamayaca-
gindan soz edilmektedir.

6102 sayih TTK madde 452’de esas sozlesmede karsi bir madde bulunma-
digi stirece, genel kurulun kanuni sartlara riayet ederek esas s6zlesmenin
bitin hikimlerini degistirebilecegi fakat miktesep ve vazgegilmez hak-
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larin sakh oldugu belirtilmistir. S6z konusu hilkmin gerekcesinde eTTK m.
385/1" i benzer bir sekilde tekrarlandigi belirtilmistir.

ba. Kér Payinin Miiktesep Hak Niteligine Yénelik Ogretideki Gériisler
Doktrinde, 6762 sayili eTTK zamaninda kar payi hakkinin miktesep hak
niteligi hususunda goris ayriliklari yasanmistr.

Bir goriise gore’®, kanun koyucu muktesep haklari acgik bir bicimde tanim-
lamis ve drnekler arasinda kar payi hakkina da yer vermistir. Nitekim eTTK
m. 385/Il’ de; muktesep haklarin, kanun veya esas sozlesme hikiimlerine
gore genel kurul ve yénetim kurulu kararlarina bagli olmayan haklar oldugu
belirtilmis; kar pay1 hakki da bu kapsamda sayilmistir 7. Bu hiitkiim dogrul-
tusunda, kar pay! dagitimina iliskin genel kurul kararlarinin, kar payi hak-
kinin kazanilmis niteligini ortadan kaldirmayacagi gorusi savunulmaktadir.
Yine ayni gorise gore, pay sahipleri yedek akgelerin ayrilmasinin ardindan
geriye kalan kdrdan mahrum edilemez. Ustelik kanun, kirdan mahrum bi-
rakmama ilkesini gozeterek anonim ortakligin kanuni yedek akgenin ayril-
ma vaktinde bile pay sahiplerine dagitilmasi igin ylizde beslik bir kar payi
oraninin birakilmasini sart koymustur. Kar payinin dagiilmamasi yoniinde
genel kurul tarafindan karar alinirsa, verilen karar kanuna aykirilik teskil
eder. Genel kurul yalnizca hangi oranda kar paylastirilacagi hususunda ka-
rar verebilir.

Bir diger gorlisce®®, pay sahibinin sahip oldugu kar payi hakkinin mutlak
miktesep hak olmadigi ve bu sebeple hakkin 6ziine karisiimadigi middetce
sinirlandirilabilecegi savunulmustur. Lakin “hakkin 6zi” ibaresinin ne oldu-
gu acikeca belirtiimemistir. Kanaatimizce “hakkin 6zU” ibaresiyle kastedilen,
pay sahibinin kar payi hakkinin varlik nedenini teskil eden ve hakki islevsiz
birakmadan sinirlandirilamayacak ¢ekirdek alanidir. Baska bir ifadeyle, pay
sahibinin sirket kazancina katilabilmesini saglayan asgari giivencenin orta-
dan kaldirilmasi, hakkin 6ziine miidahale niteligindedir. Dolayisiyla, sirketin
mali istikrari veya sermaye yapisinin korunmasi gibi mesru sebeplerle hak-
kin kullanimina yonelik makul sinirlamalar getirilebilirse de sirketin art arda
kar elde ettigi donemlerde genel kurulun gesitli gerekcelerle kar dagitimina
surekli olarak karar vermemesi, yani fiilen kar payi hakkinin kullanilmasini

16 Sengir, Turgut, Anonim Ortakliklarda Kar Payi Hakki, Ankara, 1973, Batider C. VII, S. 84.

76762 sayili TTK m. 385/Il; “Miiktesep Haklar; kanun veya esas mukavele hiikiimlerine gére umumi heyet ve
idare meclisi kararlarina tabi olmayan yahut umumi heyetin toplantilarina istirak hakkindan dogan, hususiyle
azalik, rey kullanmak, iptal davasi agmak, kér payr almak ve tasfiye neticesine istirak etmek gibi haklardir.”

18 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, s.133.
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slresiz bicimde ertelemesi veya tamamen islevsiz birakilmasi hakkin 6ztine
aykiri olacaktr.

Baska bir goriise gore de'® genel kurulun kar payini sinirlandirma yetkisi-
nin bulunmasindan 6tiri kar payl hakki miktesep hak degildir. Fakat kar
payinin paylasimi hususunda esas s6zlesmede acik diizenlemeler varsa kar
payinin miktesep hak 6zelligini alabilecegi belirtiimektedir.

Ayni zamanda bir diger gorise gore?, genel kurul eger kar payini paylastir-
ma karari almazsa pay sahipleri bakimindan hak ihlali s6z konusu olacaktir.
Bu halde pay sahipleri eTTK m. 381’de yer alan kosullarin mevcut olusuyla
birlikte -verilen karar tarihinden itibaren (¢ ay icerisinde- iptal davasi agma
hakkina sahiptir. Ayrica kar payinin hicbir kosulda sinirlandirilamayacagi
yonlindeki gorislerin anonim ortaklhigin nitelikleriyle uyusmadigini ve si-
nirlandirilabilecek bir hak oldugundan s6z edilmistir?*.

TTK madde 452’de esas sozlesmede aksine bir hikiim dngorilmedigi si-
rece, genel kurulun kanuni sartlara riayet ederek esas sdzlesmenin bitiin
hikimlerini degistirebilecegi fakat miiktesep ve vazgecilmez haklarin sakl
oldugu belirtilmistir. Doktrinde kar payi hakkinin m. 452’de belirtiimedigin-
den miktesep hak sayilmayacagi savunulmustur?. Karda imtiyazli paylarile
sinirsiz olarak kigulttlebildigi ve genel kurulda kar paylastirlmamasi hu-
susunda karar verilebilmesi nedeniyle kar payi hakki miiktesep hak olarak
kabul edilmemektedir. Fakat bu goriisii savunan yazarca esas s0zlesmeyle
kar pay1 hakkinin miktesep hak niteligine donlsebilecegi belirtilmistir.

S6z konusu goruse katilmamaktayiz. Zira kar payi hakkinin TTK m. 452’de
acikca sayllmamis olmasi, bu hakkin miktesep niteligini ortadan kaldirmaz.
Kanun gerekgesinden? de anlasilacagi tizere kanun koyucunun amaci, muiik-

9 imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, istanbul, 1989, (Anonim Ortaklik), s. 331.

20 Akyazan, s. 51.

21 Karahan, Sami, Anonim Ortakliklarda imtiyazli Paylar ve imtiyazlarin Korunmasi, istanbul, 1991, (imtiyaz), s.
34,

2 Tekinalp, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhiginin Esaslari, istanbul, 2012,
(Tek Kisi Ortakligi), s. 203.

2 TTK Madde Gerekgeleri, m.452: “Hiikiim, 6762 sayili Kanunun 385 inci maddesinin birinci fikrasini bazi
degisikliklerle tekrar etmektedir. Miiktesep haklar kavram olarak korunmustur. Bu 162 suretle miiktesep haklar
Tasari tarafindan taninmistir. Tasari, 6762 sayili Kanunun "miinferit paysahiplerinin bu sifatla haiz olduklari
miiktesep haklarda rizalari olmaksizin degisiklik yapilamaz" hiikmiine yer vermemis, ayrica, miiktesep
haklari yetersiz bir sekilde tanimlayan ve miiktesep haklari sayan ikinci fikra yanhs anlamalara yol agtigi
icin ¢ikarilmistir. 6762 sayili Kanundaki liste miiktesep haklarin tiimiinii icermedigi gibi, miiktesep haklarin
farkli tiirde hatta derecede olabileceklerine de isaret etmektedir. Tanim ise, miiktesep haklarin timdiini
kapsamiyordu. Ayrica 6762 sayili Kanun gesitli maddeleri ile de ¢eliski icindedir. Bazi miiktesep haklar mutlak
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tesep haklari sinirli bir listeyle belirlemek degil, kavrama esneklik kazandir-
maktir. Bu nedenle, kar payi hakkinin ilgili maddede yer almamasi, hakkin
muktesep hak kapsami disinda birakildigi seklinde yorumlanmamalidir.
Kaldi ki kar payi hakkinin karda imtiyazh paylar ile kigulttlebilmesi hakkin
0zlinl ortadan kaldirmaz, yalnizca derecesine miidahale eder. Bu sebeple,
kar payi hakkini sinirlandirilabilir ancak 6ziinden yoksun birakilamayacak
Olglide nispi miiktesep hak oldugunu kabul etmek gerekir. Genel kurulun
belirli donemlerde kar dagitmama karari alabilmesi ise bu hakkin tamamen
ortadan kaldirilabilecegini degil, sadece kar payi hakkinin belirli bir donem
icin kullaniminin ertelenmesi veya 6l¢lisinlin sinirlanmasi anlamina gelir.
Genel kurulda kar paylastirimamasi hususunda karar verilebilmesi ve kar
payi hakkinin ancak esas sozlesmede diizenlenmisse miiktesep hak niteligi
kazanabilecegi yoniindeki bu goris, kar payi hakkinin anonim ortakhigin
ozline yonelik bir hak oldugunu goz ardi etmektedir. Zira anonim ortakhigin
en temel gayesi kar elde etmek ve bu kari paylastirmaktir (TTK m.331). Bu
nedenle kar payi hakki, mutlak bir dokunulmazlik tasimamakla birlikte, si-
nirlandirilabilir ancak tamamen kaldirilamaz bir nispi miktesep hak olarak
kabul edilmelidir.

bb. Kdar payinin miiktesep hak niteligine yénelik Yargitay’in Yaklasimi
Kar payinin miktesep hak niteligi hususunda Yargitay’in vermis oldugu
bazi kararlar birbirleriyle gelismektedir. Anonim sirkette eskimis olan Ure-
tim makinelerin degistirilmesi icin pay sahiplerine kar payi paylasiminin
yapilmayacagi yoniinde kararin alindigi uyusmazlikta Yargitay, miktesep
hakkin ihlal edildigini ve ayni zamanda verilen kararin iyiniyet kuralina uy-
madigi nedenleriyle kararin iptaline hilkmetmistir (YTD., T. 03.04.1968, E.
1966/2594, K. 1968/2561).

Yine Yargitay baska bir kararinda, karin hi¢ dagitilmamasi halinde miikte-
sep hak ihlalinin s6z konusu olacagini, yalnizca sirketin gelisim gostermesi
amaciyla kar dagitiminin yapilmayabilecegini, fakat kar payi dagitilsa bile
sirketin bu amacina ulasabilecek olmasi halinde kar payinin paylastirilmasi
gerektigi aciklamistir (11. HD. T. 21.05.1981, E. 1981/2804, K. 1981/2507).
Baska bir kararda Yargitay, “..kdr dagitmamaya yénelik genel kurul kara-
rinin, yalnizca, sirketin siirekli gelisimi ve paydaslara diizenli bicimde kar

nitelik tasirken bazilari niteliklerinden siiphe edilebilecek élgiide sinirlandirilabiliyordu. Kavramin (isv. BK'nin
aksine) muhafaza edilmesinin sebebi kanunun bu tiir haklara gesitli hiikiimlerinde yer vermesi ve esas sézlesme
ile de bu nitelikte hak olusturabilmesidir. Nitekim kavramin kanundan tamamen cikarildidi isvicre'de hukuk?
durum degismemistir.Hiikiimde miiktesep haklarin bir yénden bir tiiriinii olusturan baska bir yénden de mezkir
haklardan tamamen farkli 6zellikleri olan vazgegilmez haklara da kavram olarak yer verilmistir.”
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dagitimi saglama amacina yénelik bulunmasidir. Bu yaklasimin dogal sonu-
cu olarak, kér payi dagitiilmamasina iliskin genel kurul kararinin, ortakhgin
stirekli gelisimi ve paydaslara diizenli kdr payr dagitimi amacina yénelik
olup olmadidinin belirlenmesi ve gerekirse bu dogrultuda uzman bilirki-
silere de inceleme yaptirilarak buna gére dedgerlendirilmesi gerekirken...”
diyerek genel kurulun kar dagitmama kararinin gecerliligini, sirketin devam-
Il gelisimi ve ortaklara diizenli kar saglama maksadi tasiyip tasimadigina
gore degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (11. HD. T. 14.10.1982, E.

1982/3556, K. 1982/3887).

Yargitay bir diger kararinda, anonim sirketin siirekli gelisimini saglamak
maksadiyla serbest yedek akcenin ayrilmasina olanak saglamistir. Fakat
sirketin takdir iradesini kullanirken istedigi gibi hareket edemeyecegini,
kararlarini iyi niyet ilkelerine uygun sekilde tesis etmesi gerektigini ifade
etmistir (11. HD. T. 04.12.1992, E. 1992/6968, K.1992/11163). Yargitay’in
bu kararindaki yaklagiminin uygun oldugu kanaatindeyiz. Zira kar payi hak-
ki, pay sahibinin ortakliga katilmasinin temel ekonomik karsiligini olustur-
makta olup, genel kurulun bu hakki ortadan kaldiracak veya strekli surette
kisitlayacak nitelikte kararlar almasi, pay sahibinin miktesep hakkini ihlal
eder. Bununla birlikte, anonim sirket genel kurulunun isletmenin stirekliligi-
ni ve ekonomik istikrarini saglamak amaciyla ilgili donemde kari tamamen
dagitmama yonilinde takdir yetkisine sahip oldugu da kabul edilmelidir.
Ancak bu yetkinin kullanimi sinirsiz bir serbesti tanimaz. Kararlarin TMK
m.2’'de diizenlenen diristlik kuralina ve iyi niyet ilkesine uygun olmasi
zorunludur. Yargitay’in anilan kararinda, sirketin gelisimi amaciyla serbest
yedek akge ayrilmasina cevaz verilmekle birlikte, bu iradenin kotiye kulla-
nilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu yaklasim hem sirket menfaatini hem
de pay sahiplerinin miktesep haklarini koruyan bir denge yaratmaktadir.
Dolayisiyla, kar payi dagiimina iliskin kararlarin gecerliligi degerlendirilir-
ken, yalnizca sirketin ekonomik gerekgeleri degil, ayni zamanda kararin iyi
niyet cergevesinde tesis edilip edilmedigi de dikkate alinmalidir. Bu yoniyle
s0z konusu karar tutarli bir yaklasim sergilemektedir.

2. Kdr Payinin Vazgecgilmez Hak Niteligi

Kanun tarafindan pay sahibine verilmis olan, esas s6zlesme ya da genel
kurul karariyla geri alinamayan, pay sahibinin istememesinin anlam ifa-
de etmeyecegi ve hakkin sahibinin kendi onayi olsa dahi Gstiinde tasarruf
edilemeyecek haklara vazgecgilmez haklar denir®*. S6z konusu bu haklar,

24 Erdem, Nuri, 6102 Sayih "Yeni" TTK'ya Gore Anonim Ortaklik Pay Sahiplerinin "Miktesep" (Kazanilmig)
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anonim sirketin yapisi ile genel niteligini temsil eder®. Esas s6zlesmeye,
dirustlik kuralina uygun olmayacak sekilde alinmis olan genel kurul karar-
larinin iptaline yonelik dava agma hakki (TTK m. 445), genel kurula katilim
hakki (TTK m. 425), malumat alma ve inceleme hakki (TTK m. 437) ve pay
sahiplerine ayni kosullarda esit isleme tabii olma hakki (TTK m. 357) vaz-
gecilmez haklara 6rnek olarak verilebilir 2.

Anonim ortakligin en temel gayesi kar elde etmek ve bu kari paylastir-
maktir. Bu gayenin yerine getirilmemesi, s6z konusu sirketi bambaska bir
birlige cevirerek yok eder. S6z konusu bu temel gayeden anonim ortaklik
vazgecemez. Baska bir deyisle, anonim ortaklik bir dernek, sendika ya da
kooperatif gibi faaliyet siremez?’. Kar payinin vazgecilmez niteliginin en
blylk nedeni budur. Ayni zamanda kar payindan vazgegilecegine yonelik
sozlesmeye konulan hiikiimler ve genel kurulun verecegi kararlar emredici
kanun hiktumlerine aykirilik teskil edeceginden miutevellit gecersizdir®,.

Kar payi hakkinin vazgecilmez niteligi hususunda Yargitay 11. Hukuk Dai-
resinin 13.02.2015 tarihlive E: 2014/14684, K: 2015/1919 sayili kararinda,
“Her ticaret ortakhigi gibi anonim ortakhigin da nihai amaci kar elde edip
ortaklarina dagitmaktir. Bu amag, anonim ortakligi, gesitli kanunlardaki
kisi birliklerinden ayiran, “miisterek gaye” kistasindan ve “ortaklik” kav-
ramindan dogar. Baska bir deyisle, anonim sirket kanunen yasak olma-
yan her tiirlii iktisadi maksat ve konular icin kurulur ve kdr elde etmek ve
paylastirmak nihai amacini elde etmek hedefine yénelir. Ortakhigin biitiin
organlari bu nihai amaca uygun kararlar almak zorundadir. Iste, sirketin
kér elde etmek ve dagitmak nihai amacindan dogan kér payi, vazgegilmez
bir haktir. (Poroy/Tekinalp/Camodlu- Ortakliklar ve Koop. Hukuku 8. basi s.
487)” denilmek suretiyle, sirketin kar elde etme ve bu kari pay sahiplerine
dagitma yukimliliginin, anonim ortakligin temel varlik nedenlerinden
biri oldugu belirtilerek, kar payi hakkinin vazgegilmez hak niteliginde ol-
dugu acikca vurgulanmistir®®. Kar payi hakkinin vazgecilmez hak niteligi,

Haklari, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. II, S. 1, YIl 2012, s. 29-44, s. 30.

2 Erdem, s. 31.

2 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 613-614.

2?7 Tekinalp/ Poroy/Camoglu, s.624.

28 Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Genel Kurul Kararlarinin HitkiimsiizIGgi, istanbul, 2014, s.
52 ve devami.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2015/6354 E. sayili baska bir kararinda "Her ticaret ortaklhidi gibi anonim
ortakhdin nihai amaci kar elde edip ortaklarina dagitmaktr. iste, sirketin kér elde etmek ve dagitmak nihai
amacindan dogan kdr payi, bir vazgegilmez haktir." denilmek suretiyle kar payi hakkinin hukuki niteligi net bir
sekilde ortaya konulmustur.
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hemen hemen tim mahkeme kararlarinda temel referans noktasidir.

3. Kér Payinin Sarta Bagh Alacak Niteligi

Anonim ortaklikta, pay sahibinin kar payi hakkinin olmasi igin anonim sir-
ketin karin paylasimi icin aktif malvarhigi olmalidir. Ayrica TTK m. 509/II
hikmiinde kar payinin net donem karindan ve serbest yedek akgelerden
verilebilecegi belirtilmistir. Bu ylizden kar payi hakkinin varligi, anonim sir-
ketin aktif malvarliginin bulunmasi kosuluna baghdir.

Genel kurulun bilancoyu tasdik etmesiyle birlikte pay sahiplerinin kar payi
hakki alacak hakki haline gelir®®. Daha net agiklamamiz gerekirse, pay sa-
hibinin kar payi hakkinin bir alacak hakki haline gelebilmesi igin iki kosul
bulunur. ilk kosul, s6z konusu senenin bilancosunda net dénem karinin var
olmasi gerekir. ikinci kosul ise, genel kurulun net dénem karinin bulundugu
bilancoyu tasdik etmesi gerekir. Bilanconun tasdik edilmesi halinde genel
kurul her ne kadar karin paylasimina yonelik herhangi bir karar almamis
olsa bile pay sahibinin kar payi hakki, bir alacak hakki haline gelecektir. Ciin-
ki net donem karinin bulunmasi durumunda sirketin, TTK m. 519/1 hitkm
uyarinca kanuni yedek akcenin birinci ayrimini yapmasi ve pay sahiplerinin
6denmis sermayenin ylizde besi oranindaki kar payi hakkini vermesi ge-
rekir3!. Genel kurulun oybirligi ile verecegi herhangi bir karar, vazgegilmez
hak niteliginde oldugu icin bu hakki ortadan kaldiramaz.

Ayrica eTTK zamaninda, bilanconun tasdik edilmesi tek basina kar payi hak-
kinin alacak hakki haline gelmesine yetmeyecegi, ayni zamanda genel ku-
rulun kar paylasimina yonelik bir karar da almasi gerektigi vurgulanmistir3?,

C. Net Dénem Kéri Kavrami

6102 sayih TTK ile 6762 sayil miilga TTK karsilastirildiginda, miilga TTK'da
“safi kar” ifadesi kullanilmis olmakla birlikte TTK’da “safi kdr” yerine “net
dénem kér1” kavrami kullanilmaktadir (TTK 509/11, 608/1). Net dénem ka-
rinin tanimi TTK’da bulunmamaktadir. Yillik bilancoya bakilarak belirlenmis
olan yillik kardan énceki senelerin zararlarini ve anonim ortakligin 6demesi
gereken mali sorumluluklarin indirilmesinin ardindan geriye kalan meblag
net donem karidir 33, S6z konusu yillik kardan mali sorumluluklarin ve ver-

30 Domanig, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi Il, istanbul, s. 1535.

31 Bahtiyar, 5.249-250.

32 Arslanli, Halil, Anonim Sirketler I, istanbul, 1960, 5.202.

33 Girbiz Usluel, Ash E. Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Payr Alma Hakki, Ankara, 2016, s. 13; Tekinalp/
Poroy / Camoglu, Ortakliklar I, N. 902.
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gilerin diisilmesi hususu kanunda belirtiimemekle birlikte uygulamada yer
almis bir durumdur. Bu durumun TTK m. 2 kapsaminda bir ticari 6rf ve adet
oldugundan bahsedebiliriz. Nitekim 6gretide de net donem karinin bitin
mali sorumluluklar indirildikten sonra belirlenmesi gerektigi yoninde gorus
birligi bulunmaktadir3*.

Cikartilan bilancoda 6nceki sene zararlari bulunuyorsa, meydana gelen yil-
lik kdrdan bu zararlar ¢ikartilmadigr miiddetge karin paylastirilamayacagi
hususunun temelinde de net donem kari vardir®.

Anonim sirketin zarar etmesi halinde kar dagitimi kural olarak miimkin de-
gildir. Sirketin zarar etmesine ragmen kar dagitimina gidilmesi durumunda
sirketin kar degil, sermaye kaynaklari pay sahiplerine aktariimis olur ki bu
durum sermayenin korunmasi ilkesiyle acikc¢a celisir®®. Fakat sirketin gec-
mis donemden gelen yedekleri veya rezervleri yeterliyse, net donem kari
bulunmasa bile kar dagitimi yapilabilecektir.

D. Yedek Ak¢e Kavrami ve Tiirleri

1. Yedek Ak¢e Kavrami

Anonim sirketler, finansal yapilarinin saglamhgini korumak, ticari faali-
yetlerden kaynaklanabilecek belirsizliklere karsi 6nlem almak ve ilerdeki
muhtemel ekonomik tehditlere yonelik tedbirli olmak icin kar elde ettikleri
senelerde yedek akce ayirmak zorundadir®’. Bu uygulamayla yalnizca sir-
ketin cikarlarini degil; zararlari dengeleme, is gliciinii koruma ve temetti
dagitiminda istikrari stirdirme gibi hedefler de gozetilmelidir®.

34 Karayalgin, Muhasebe, s. 114; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortaklklar, N.1513- 1514; Girbiz Usluel, s. 13;
Ugisik, Giizin / Celik, Aydin, Anonim Ortakliklarda Finansal Tablolar Yedek Akgeler ve Kar Dagitimi, istanbul,
2018, (Kar Dagitimi), s. 209; Aksi yonde gorus icin, Canozd, s. 73.

35 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 625; Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Basi, istanbul, 2020,
s.358-359.

36 Sermayenin korunmasi ilkesi, dayanagini anonim sirketlerde gecerli olan sinirli sorumluluk esasindan
almaktadir. Zira sirket alacakhlarinin basvurabilecegi yegane kaynak sirketin malvarhgi oldugundan, bu varhgin
korunmasinin gerekliligi doktrinde kabul gérmektedir (Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi I, Ankara, 2018,
(Serh) § 34, N. 9). Kurulus aninda sirketin sermayesi ile malvarligi 6rtismekle birlikte, ticari faaliyetlerin
baslamasiyla birlikte bu varlik zamanla artis gosterebilir. Bu baglamda, bazi yazarlar alacaklilarin yalnizca
sermayeye degil, sirketin tim malvarligina yonelmesini esas alarak bu yaklasimi "malvarliginin korunmasi
ilkesi" olarak nitelendirmektedir: Tekil, Fahiman, Sirketler Hukuku, 2. Cilt, Anonim Sirketler, ikinci Basi, istanbul,
1978, s. 51; Pasli, Ali, Anonim Ortaklik Kurumsal Yénetimi, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, istanbul, 2005, (Kurumsal
Yonetim), s. 217; Gurblz Usluel, s. 61, 62.

37 pulasli, Hasan, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi, C. 2, Ankara, 2011, (6102 sayili
Kanun C. 2), s. 1733; Erdamar, Cengiz, Anonim Ortakliklarda Karin Dagrtimi Ve Vergilendirilmesi, istanbul, 1984,
s. 19; Bilgin, s. 146.

38 Bilgin, s. 146; Pulaslh, (6102 sayili Kanun, C. 2), s. 1734.
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Ogretide yedek akceye dair pek cok farkli tanim bulunmaktadir. Bir tanima
gore, bu kavram; sirketin elde ettigi safi kardan ayrilip pay sahiplerine dagi-
tilmaksizin sirket bliinyesinde muhafaza edilen meblagdir®®. Baska bir tanim
ise yedek akceyi, esas sermayeyi asan saf malvarligi seklinde nitelendir-
mektedir®. Bir diger tanimda ise, sirketin birtakim kaynaklardan sagladigi
safi karin, kanun, esas s6zlesme veya genel kurul karari dogrultusunda pay-
daslara verilmeden sirket blinyesinde tutulmasiyla olusan ve esas sermaye-
yi gecen degerler yedek akce kapsaminda degerlendirilmistir*'. Doktrindeki
bir baska tanima gore yedek akge, ileride meydana gelebilecek zararlara
karsi onlem alinmasi amaciyla tahakkuk etmis kardan ayrilan bir deger
olarak tanimlanir®2. Ancak yedek akgelerin yalnizca kar kaynakli olmayip
deger artislari gibi farkl unsurlardan da olusabilecegi dikkate aldigimizda,
kanaatimizce s6z konusu tanim kavrami tam anlamiyla yansitmamaktadir.
Diger yandan yedek akge, belirli bir maksada 6zgllenmesi nedeniyle pay
sahiplerine ve diger ilgili kisilere dagitilmaksizin, sirketin esas sermayesine
ek olarak ayrilan malvarligi unsuru biciminde de tanimlanmistir®. Bizim de
katildigimiz goris uyarinca yedek akge, sirket malvarliginin esas sermaye
tutarini asan bolumia seklinde tanimlanmahidir®,

Sirketin devami, sermayenin korunabilmesi*®, alacakhlarin alacaklarinin go-
zetilebilmesi, kar payinin pay sahiplerine diizenli bir bicimde paylastirilmasi
nedenleriyle kanun koyucu, yedek akgelerin ayrilmasini sart koymus ve
yedek akgelerin kullanimini birtakim kosullara tabii kilmistir.

Yedek akgeler, birikmis kardir®e. TTK m. 509’a baktigimiz zaman, kar payinin
net donem karindan ve yedek akgelerden paylastirilabilecegi, pay sahiple-

3 Karayalgin, Yasar, Bilanco Hukuku, “Kavramlar-ilkeler-Baslica Sorunlar-Yeni Gelismeler”, Ankara, 1979,
(Bilango Hukuku), s. 61.

% Tekinalp, Unal, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Akgeleri, Kamuyu Aydinlatma ilkesi ile, istanbul, 1979,
(Yedek Akgeler), 5.245,377; Tiirk, Ahmet, Anonim Ortaklikta Gizli Yedek Akgeler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Sa. 2, izmir 2002, (Gizli Yedek Akgeler), s. 174; Eris, Génen, Uygulamali Anonim Sirketler
Hukuku, Ankara, 1995, s.764; Akbulak, Seving/ Akbulak, Yavuz, Turkiye’de Sermaye Piyasasi Aracglari Ve Halka
Acik Anonim Sirketler, istanbul, 2004, [Akbulak (Seving / Yavuz)], s. 306.

“ Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklikta Esas Sermaye Artirimi, istanbul, 1972,
(Sermaye Artirrmi 1972), s. 157.

2 Cevik, Orhan / Azik, Kenan, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ankara, 1974, s. 287.

4 Bilgin, s. 146.

4 Tekinalp, Yedek Akgeler, s. 245; Bilgin, s. 146.

% Sermayenin korunmasi prensibi geregi sermayenin iadesi yasaktir. Pay sahibine saglanan hakl olmayan
yararlar, pay sahibine sirketin bor¢ vermesi dahil, her kosulda kanunlara aykiri olan kar paylasimi bu minvalde
ele alinir. Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmasi ilkesi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.
I, istanbul, 2001, 5.1683.

4 Karayalgin, Muhasebe, s. 103.
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rinin de so6z konusu yedek akgeler tzerinde haklarinin bulundugu belirtil-
mistir. Ayni zamanda TTK m. 523/II hiitkm{inde de bu gaye belirtiimektedir.
Bunun disinda, TTK m. 519 ve sonrasi hiikiimlerde yedek akcelerin hangi
vakit ile ne gibi durumlarda ayrilacagi hususlari diizenlenmis olup, yedek
akcelerin en 6nde gelen kaynaginin ve 6ziiniin anonim sirketin net dénem
kari oldugu belirtilmistir.

Yalnizca anonim sirketin menfaati icin degil, ayni zamanda ilk olarak pay
sahiplerinin ve kardan pay alacak diger kisilerin de gozetilmesi maksadiyla
kanuni ve ihtiyari yedek akgeler ile ilgili diizenlemeler getirilmistir. Bu se-
kilde taraflar arasinda yararin dengelenerek esitlenmesi istenmistir.

2. Kanuni Yedek Akge

Kanuni yedek akge; sirketin vergi sonrasi elde ettigi karin, mevzuatta 6ngo-
rilen belirli bir kisminin, pay sahipleriile ilgili Gglinci kisilerin menfaatlerini
koruma amaciyla ayrilmasi suretiyle olusan yedek fondur?. Ogretide bir
tanimda ise kanuni yedek akce, “ayrilmalarina konu olan safi kérin veya
gene temelini kanunda bulan bir yedek akge kaynaginin varligi halinde ay-
rilmalari gereken, yani ortakligin yillik kdrlarindan yedek akgeye konu olan
kérlarin miktarlarin varhdi ile baska hicbir isleme gerek olmadan ayrilan,
ayrilmis sayilan yedek akgeler” seklinde tanimlamaktadir®.

Kanuni yedek akcelerin ayrilmasi kanun tarafindan zorunlu kilinmistir. TTK
madde 519’da kanuni yedek akce diizenlenmistir. TTK m. 519/1 hilkmiinde
“Yillik kdrin yiizde besi, 6denmis sermayenin ylizde yirmisine ulasincaya
kadar genel kanuni yedek akgeye ayrilir.” denilmektedir. Madde 519’a gére
bilancoda net donem kari (safi kar) bulunuyorsa her sene yedek akcenin
ayrilmasi mecburidir®. Kanuni yedek akgenin belirlenmis olan sinira kadar
ayrilmasi mecburi olup, eger bu sinir asilirsa zorunlu olmaktan ¢ikar®°. TTK
m. 376 dahilinde sermayenin kaybedilmesi sebebiyle anonim sirketin son
bulmasi durumunda kanuni yedek akgelerin de gézetilmesi lazim gelir>'.

Kanuni yedek akgelerin dizenlendigi tim hiikiimler emredici niteliktedir.
Dolayisiyla genel kurulun alacagl herhangi bir kararla veya sirketin esas

47 Karshoglu, Hasan, Anonim Sirketlerde Ortiilii Kar Dagiimi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ocak, 2015, s. 70.

4 Tekinalp, Yedek Akgeler, s. 277.

4 Karayalgin, Muhasebe, s. 114.

0 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 754.

51 Altas, Soner, Anonim Sirketlerde Es Zamanli Sermaye Azaltimi ve Arttirimi, Mali C6ziim Dergisi, Temmuz-
Agustos, 2014, s. 225-226.
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sozlesmesine eklenecek bir hiiklimle sinirlandirilamaz, kaldirilamaz.

Kanuni yedek akgelerin kaynagi iki tlrlidur. Bunlar, olagan ile olagandisi
kaynaklardir. Olagan kaynak net donem kari yani safi kardir. Olagandisi kay-
nagl da “agio”™?ile “Iskat kazanci” olusturur>3,

Net donem karindan yedek akgelerin ayrilma oranlari, safi kardan yani net
donem karindan paylastiriimasina karar verilen kar payi tUstlinden TTK m.
519/I1-3 gozetilerek yapilacak ayrim, “I. tertip ayrim” ile “Il. tertip ayrim”
olmak tzere iki bicimde sinirlandirilmistir.

3. Esas Sozlesmeye Dayanilarak Ayrilan (ihtiyari) Yedek Akgeler

Sirketin istegiyle yedek akg¢e ayirmasi TTK m. 521’de diizenlenmistir. Sirket,
istemesi halinde esas sdzlesmesine hiikiim koyarak yedek akge ayirabilir.
Bu sekilde ayrilan yedek akcelere “ihtiyari yedek akge” veya “akdi yedek
akge” denir. Anonim sirketlerde ihtiyari yedek akgelerin ayrilmasi, kanuni
yedek akcelerde oldugu gibi sirket icin yasal bir yikimlilik olarak 6ngorul-
memistir®. Sirketin kendi kendine finansman saglamasi adina ya da sirketi
mali yonden kuvvetlendirmek maksadiyla bu yedek akgeler ayrilabilir®>.
Esas sozlesmede, I. tertip kanuni yedek akcenin, net donem karinin yiizde
besinin fazlasi oraninda ayrilmasi, 6denmis olan sermayenin yiizde yirmisi-
nin fazlasi oraninda bir meblagin ayrilmasi ya da diger tiirlii yedek akgelerin
ayrilip bu yedek akgelerin ne sekilde kullanilacagi kararlastirilabilir®®.

4. Genel Kurul Karariyla Ayrilan (Olaganiistii) Yedek Akgeler

Genel kurul karariyla ayrilan, yani olaganistii yedek akceleri paylastiriima-
mis olan karlarin toplami olusturur. Esas s6zlesmeye aykirilik olusturmadigi
muddetge genel kurul, senelik kari kismi sekilde veya tamamiyla dagitabilir
ya da yedek akce ayirabilir®’. Karsit bir hal esas s6zlesmede belirtiimedigi

52 Anonim sirketin hisse senetlerini nominal degerinin yukarisinda bir degerle ihrag etmeleri halinde, erisilen
meblagin nominal degere karsilik olan bolimi sirketin esas sermayesidir. (Yildiz, Stkrii, Anonim Ortaklikta
ihrag Primleri (Agio), AUEHFD, Erzincan 2000, C.4, S.1-2, (Agio). s. 547.) Bunu gegen meblag, agio olarak
nitelendirilir. Bu meblag sirket kazanci degildir. Bu kapsamda 5 TL nominal degerde olan bir pay taahhiidiine
7 TL verilmesinin 6ngorildigi esas sozlesmede ve genel kurulun sermaye artirimina yonelik verecegi kararda
belirtilebilir. Burada s6z konusu olan 2 TL tutarindaki farka agio denir. Yildiz, (Agio), s. 547; Pulasgh, (Sirketler),
s. 364.

3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 756.

4 Tekinalp, (Yedek Akgeler), s. 335; Bilgin, s. 157.

5 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 754.

6 Cagirgan Tuncer, Senar/ Ulusoy, Yasin, Yedek Akceler, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, C. 19, Ozel Sayi, 2017, s. 9.

57 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 755.
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muddetce bunun icin adi cogunlugun olmasi yeterlidir®®. TTK m. 23/II’ ye
baktigimiz vakit, genel kurulun, anonim ortakligin surekliligi, dizenli kar
paylasiminin saglanmasi acisindan muvafik ve faydali oldugu vakit kanunda
ve sirket esas sozlesmesinde diizenlenenler haricinde yedek ak¢enin ayri-
lip bunlarin kanunda ve esas s6zlesmede belirtilen tavanlarinin artiriimasi
yoniunde karar verilebilecegi hususu diizenlenmistir>®.

E. Paylastirilacak Kdrin Tespiti ve Dagitimi

1. Genel olarak

Anonim ortaklikta pay sahibinin kar payi hakki iki tiirlidir; vazgegilmez
olan temel kar payr hakki (birinci temettli) ve ikinci kar payi hakki (ikin-
ci temettl). Temel kar payinin pay sahiplerine 6denebilmesi icin, anonim
ortakhgin ilgili hesap doneminde net donem kari elde etmis olmasi zo-
runludur. ikinci kar payinin dagitimi ise, yalnizca net dénem karina degil;
ayni zamanda sirketin serbest sekilde kullanabilecegi yedek akgelere ve
onceki donemlerden devredilen dagitilmamis karlara baghdir. Bagka bir
tabirle, net donem kari bulunmasa dahi, sirketin ihtiyari yedek akceleri ya
da aktarilmis kar kalemleri mevcutsa, ikinci kar pay1 dagitilabilir®®. Dolayi-
styla karin dagitimi, yillik sonucu agiklamak igin diizenlenen bilangoda net
donem karinin bulunmasi ya da sirketin yedek akcesi veya bu gayeyle tasar-
rufta bulunabilecegi yeterli tutarda birikmis ge¢mis yil karinin bulunmasina
baghdir (TTK m.509)%. Sirketin net donem karinin bulunup bulunmadigi ve
ikinci kar payr hakkinin 6denebilmesi bakimindan gerekli mali kaynaklarin
yeterliligi ise sirketin bilango verilerinden tespit edilebilir.

TTK m. 507/1 hikminde “Her pay sahibi, kanun ve esas s6zlesme hiikim-
lerine gére pay sahiplerine dagitiilmasi kararlastirilmis net dénem kérina,
payi oraninda katilma hakkini haizdir.” denilerek pay sahibi ne kadar paya
sahipse o pay oraninda kara katilabilecegi belirtilmistir. Karin dagitimi igin
pay olgusundan ayri bir anahtar gézetilemez®. Yani kooperatiflerdeki gibi
pay sahiplerinin anonim ortaklikla is yapma, anonim ortaklikta kidem ya
da sagladiklari bor¢ oraninda kardan faydalanacaklari yoéninde esas soz-
lesmeye konulan hikiimler gecersiz sayilacaktir®,

8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 755.

%9 Akbulak, s. 175; Cevik/Azik, s. 290.

% Eris, Génen, Aciklamali i¢tihat 6335-6552 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hikiimlerine Gére Ticari
isletme ve Sirketler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 3005; Karayalgin, Muhasebe, s. 115; Tekil, s. 282.

81 Aytag, Ziihtii, Sermaye Piyasasi Hukuku ve Hisse Senetleri, Ankara, 1988, s.40; Ucisik/ Celik, KAr Dagrimy, s.
376; Canozl, s.61.

%2 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 626.

63 Tekinalp, Unal, s. 357; Giirbiiz Usluel, s. 155.
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TTK m. 508 hilkmU geregince pay sahibinin alacagi kar miktari, taahht et-
tigi sermaye icin sirkete 6demis oldugu tutar oraninda hesaplanir. Yani pay
sahibinin kar payinin hesaplanmasinda oransallik ilkesi gozetilir®*. Oransal-
lik ilkesinin bir istisnasi niteliginde olarak, esas s6zlesmeyle birlikte imtiyaz,
yani kar paylagiminda karin nasil, hangi oranda dagitilacagi kararlastirila-
bilir®> (TTK m. 478).

Kar payinda taninan imtiyaz, pay sahibinin kdrdan alacagi payin tespit edile-
bilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. eTTK zamaninda, 6denmis sermaye-
nin ylzde besi oranindaki temel kar pay! (birinci temetti) tzerinde imtiyaz
verilip verilemeyecegi hususu ogretide tartisiimistir. Bizimde katildigimiz
agirhkl goris, eTTK m. 466/I1, 3 (TTK m. 519/I11, c) hikmu geregince te-
mel kar payinin paylastiriimasinin 6ncelik tagidigini ve bu tutarin imtiyaza
konu olamayacagini savunmaktadir®. Bu yaklasima gore imtiyazlarin dik-
kate alinmasi, ancak temel kar payina iliskin ayrim yapildiktan sonra kalan
tutar olan ikinci temettl agisindan mimkindir®. Kar payi, ortaklarin sir-
kette kalmasini saglayan asli ve mali tesviklerden biri olup, pay sahipleri
arasindaki menfaat dengesinin korunabilmesi gerekmektedir. Buna karsilik
diger goris, temel kar payina imtiyazlardan bagimsiz bir Gstlinliik saglan-
madigini, dolayisiyla imtiyazh paylarin temel kar payi hesaplamasinda da
etkili olmasi gerektigini savunmaktadir®®,

2. Bilangonun Hazirlanmasi

Yil sonu finansal tablolarini olusturan bilanco ve gelir tablosu yonetim ku-
rulunca dizenlenir (TTK 68/11l, 514)%. Yilsonu finansal tablolari, Tirkiye
Muhasebe Standartlarina uygun bir bicimde dirist resim ilkesi gozetilerek
dizenlenmelidir’® (TTK m. 515). Ayrica bilanco sonug aciklama esasi gozeti-
lerek diizenlenmelidir (TTK m. 508, 514, 64 vd.). Tum bu esas ve maddeler
gozetilerek hesaplanan kar payi, hakl kardir. Lakin m. 512 uyarinca bu esas
ve maddeler gozetiimeden hesaplanan kar, haksiz kar niteligindedir.

8 Teoman, Omer, itibari Deger, iktisat Maliye, C.19, s. 12, 1973, Tiim Makalelerim Cilt 1-2, s. 33; Giirbiiz Usluel,
s. 155; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar I, N. 906.

% Karayalgin, Muhasebe, s. 130; Birsel, Mahmut T., Anonim Sirketler Hukukunda Kar Kavrami, C. 1, Ege
Universitesi Matbaasi, izmir, 1973, 5.21; Giirbiiz Usluel, s. 33.

% pulash, Serh 11, 5.1732; Ugisik/Celik, 5.456.

57 Erem, Turgut S., Anonim Sirketlerde Kar Tevzii Dolayisiyla Pratikte Karsilagilan Bazi Meseleler, Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisi Dergisi, 5(2), 1969, s. 179; Eris, Gonen, Ayricalikli Pay Senetleri Il, Yargitay Dergisi, C.4, s. 197;
Bilgin, s. 136; Birsel, Kar Kavrami, s. 146.

8 Y|ldiz, Stikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Bakimindan Esit islem ilkesi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s.
130; Karahan, imtiyaz, s. 64; Arslanli, s. 93.

% Pulagh, Serh, C. I, s. 1049 §30 N. 362.

70 Bahtiyar, s. 249.
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TTK’nin 397. maddesinde, denetime tabi anonim sirketlerin finansal tab-
lolarinin Tirkiye Denetim Standartlarina uygun sekilde denetlenecegi ve
faaliyet raporlarinda bulunan finansal bilgilerin de denetim kapsaminda
degerlendirilecegi hiikme baglanmistir. Denetlemenin haricinde kalan ano-
nim ortakliklarda Kamu G6zetim Kurumunun uyguladigi Vergi Usul Kanunu
esaslari sonuc aciklama seklinde olmayip vergi matrahini tespit bilangosu-
dur. Bu sebeple gikartilan bitin yillik bilangolar ile bunlara goére paylasti-
rilan karlarin iptali s6z konusu olabilir™.

Kar payinin yalnizca net donem kari ile serbest yedek akcelerden paylas-
tirilabilecegine ve bu hilkme aykiri verilecek kararlarin gegersiz olacagina
yonelik kaideden yola ¢iktigimizda, bilangoda 6nceki senelerin zararlarinin
kapatilmasindan 6nce kar paylastirilamayacagi neticesine ulasabiliriz’2.

Yonetim kurulu tarafindan bilangonun mevzuata uygun sekilde diizenlen-
memesi durumunda, pay sahibinin temel kar payina iliskin alacagi dogru
bicimde belirlenemeyebilir. Bu durumda ilk olarak, hazirlanan bilangconun
gercegi yansitmadigl yoniinde bir tespit yapilmalidir. Eger bu tespitin ar-
dindan sirketin fiilen kar elde ettigi anlasilirsa, temel kar payi yoniinden
pay sahibi etmis oldugu zarar nedeniyle yonetim kurulu Uyelerine karsi
sorumluluk iddiasinda bulunabilir. Nitekim Yargitay’in vermis oldugu bir
kararda, kar payinin paylastirilmamasina yonelik karar verilmis olsa dahi,
bilangonun gercek durumu yansitmamasi durumunda yonetim kuruluna
kar payi icin sorumluluk davasinin agilabilecegi belirtilmistir.

F. Talep Zamanagsimi ve Siiresinde Talep Edilmeyen Kér Payinin Akibeti
1. Genel Olarak

Pay sahibinin sene sonunda kendi payina diisen kar payi hakkini sirketten
isteyebilmesi icin kar payinin alacak hakkina dénidsmesi ve muaccel olmasi
gerekir. Kar payinin alacak hakkina doniisebilmesi icinse genel kurul karari
gerekir’®. Genel kurul, karin paylastiriimasi kararini almamissa, alacak da-
vasl acilmasiyla kar payinin istenmesi ve hikiim altina alinmasinin olanagi
yoktur”,

"1 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 625.

72 Tekinalp/Poroy/Camoglu), s. 625-626.

7 Yargitay 11. HD 10.11.1992 T., 8501/10521 Sayil Karar.

74 Yargitay 11. HD 09.10.1990 T., 7693/6376 Sayili Karar; istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
2022/1532 Esas Nolu Karar "pay sahibinin kér payr hakki vazgegilmez bir hak ise de; ayni zamanda sarta bagl
bir hak olup, ancak genel kurul tarafindan belirlenen kar payinin dagitilmasina karar verilmesi halinde talep
edilebilir.”

75 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s. 630; Yargitay 11. HD 26.03.1998 tarihli, 9240/2241 sayili yayinlanmamis karar.
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Talep zamanasiminin belirlenebilmesi icin ilk olarak kar payinin ne zaman
muaccel olacagina bakilmaldir. Pay sahibi karin muaccel oldugu tarihten
baslamak suretiyle, kar payini bes yillik slire icerisinde talep edebilir. Mu-
accellik bulunmuyorsa zamanasimi siiresi baslamayacaktir. Eger genel kurul
kar payinin ddenecegi bir tarih kararlastirmissa alacak o 6deme tarihinde
muaccel olur’®. Fakat genel kurul kar paylasimina karar vermesine ragmen
kar payinin 6denecegi bir tarih belirlememisse kar dagitim karari tarihi
hangi giin ise o glin alacak muaccel hale gelir”.

2. Siiresinde Talep Edilmeyen Kar Payi

Pay sahibinin muaccel olan kar payi alacagini hangi stirede isteyebilecegine
yonelik TTK’da bir hiikiim bulunmamakta olup, kar payinin dagitiilmasinda
6098 sayil Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 147. maddesi uygulanabilecek-
tir’8. S6z konusu hikiimde, “Bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden dogan
ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin
milidiirleri, temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki ala-
caklar icin bes yillik zamanasimi uygulanir” denilmek suretiyle bes yillik
zamanasimi siresi oldugu belirtilmistir. Nitekim doktrinde de kar payi
alacaginin bes yil sireli zamanasimina tabi tutuldugu yoninde ortak bir
kanaat olusmustur’.

Kar payinin zamanasimina ugramasi hususunda bahsedilmesi gereken bir
diger konu da yururlikten kaldirilmis olan 12.06.1933 tarih ve 2308 sayili
Kanun’dur. 2308 sayih Sirketlerin Miruru Zamana Ugrayan Kupon, Tahvi-
lat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye intikali Hakkinda Kanun’un ilk
maddesinde®, TBK'daki zamanasimi slresi gozetilerek anonim ve limited
sirketlerin kanuni bir sebep bulunmamasina ragmen bes yillik zamanasimi
sliresine ugrayan temettl ve benzeri menfaatlerin devlete gececegi be-
lirtilmistir. Bu maddeye gore belirtilen sirketler, s6z konusu menfaatleri

76 Ugisik/Celik, Kar Payi, s. 509.

77 Candz, Salih, Anonim Sirketlerde Kar Payinin Tespiti ve Dagitilmasi, 2. Basi, Ankara, 2016, 5.106. Ugisik/Celik,
Kar Payi, s. 509; “Kdr payinda zamanasiminin, kdr dagitim karar tarihine gére belirlenecedi...” ydoninde Yargitay
11. HD. 2.10.1992, E.5033/K.9419 nolu karari, “Kar payi isteminin, bu kdrin muaccel oldugu tarihten itibaren
bes yil iginde istenmesi gerektigi, aksi halde zamanasimina ugrayacagi...” yéniinde Yargitay 11. HD 10.11.1994,
E.4615/K.8376 Nolu Karar.

78 Glrbuz Usluel, s. 194; Tekinalp, s. 631; Pulash, s. 1418; Bahtiyar, s. 290.

79 Canézi, s. 107; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar I, N. 914d.; Pulash, Serh C. Il, §37, N. 55.

8 12/06/1933 tarihli 2308 sayili Sirketlerin Miruru Zamana Ugrayan Kupon, Tahvilat ve Hisse Senedi
Bedellerinin Hazineye intikali Hakkinda Kanun m. 1 “Anonim ve limited sirketleriyle sermayesi eshama ayrilmis
komandit sirketlerin komanditlere ait hisse senetlerinin ve tahvillerinin kanuni mazeret bulunmaksizin bes
senelik miiruruzamana ugriyan faiz, temettii ve ikramiye gibi menfaatleriyle bu sirketlerin hisse senetleri ve
tahvillerinden bedele inkildp etmis olanlarinin on senelik miiruruzamana ugrayan bedelleri Devlete intikal eder.”
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zamanasimi slrelerinin bitiminin ardindan (g ay icerisinde mahalli mal
sandigina teslim etme mecburiyetindeydiler. Aksi takdirde, ayni kanunun
ikinci maddesi geregince, Uc¢ kati tazminatla beraber 6deme yapmalari ge-
rekmekteydi.

Temel kar payi hakkinin muaccelliyet kazanmasi adina net donem karini
iceren bilangonun genel kurul tarafindan onaylanmasinin yeterli oldugu
gozetildiginde, bilanconun onaylanmis oldugu ancak agikca kar dagitimi
karari alinmamis olan genel kurul kararlari agisindan sirketlerin 2308 sayili
Kanun gergevesindeki ylkimliliklerinin dogup dogmayacagi hususu uzun
slire tartisma konusu olmustur. Her ne kadar 2308 sayili Kanun’da dog-
rudan genel kurul kararina degil, temettl alacagina iliskin bir diizenleme
icermekteydi ise de acik bir kar dagitimi karari bulunmasa bile sirketin,
temel kar paylarini siiresi icinde talep edilmedigi takdirde devlete intikal
ettirmekle ylikimli oldugu yonilinde bir yorum benimsenmistir.

2308 sayili Kanun, anayasal bir hak olan milkiyet hakkini zedeledigi yoniin-
de uzun yillar elestirilere konu olmustur®. ilgili kanun, Anayasa’da giiven-
ce altina alinan temel haklara aykirilik teskil etmesi ve diizenleme amaci-
nin gecerliligini kaybetmesi sebebiyle®? Anayasa Mahkemesinin 2019/21,
10/4/2019 Tarihli ve E: 2018/136, K: 2019/21 Sayili Karari ile iptal edilmis-
tirt3, Bu karar ile birlikte, zamanasimina ugramis olan kar paylarinin devlet
hazinesine devredilmesine iliskin zorunluluk ortadan kalkmistir.

Kanaatimizce, 1933 tarih ve 2308 sayili Kanun’un glinimiz hukuk diizeni
icinde savunulabilir bir hukuki temele sahip oldugunu séylemek oldukca
zordur. Zira her ne kadar diizenlemenin ortaya ciktigi donemin ekonomik
kosullari ve devletin olaganusti finansman ihtiyaci belirli dl¢lide anlasilabi-
lir olsa da zamanasimina ugramis kar payi alacaklarinin dogrudan devlete

81 AYM K. E:1964/47 K.1965/8 K.T:18/2/1965 RG T/S:25.6.1965/12032; “Kanunun | inci maddesi, metninde
yazil menfaatlerle bedellerin zaman asimina ugramalari halinde Devlete gegmesini 6ngérmektedir. Mahkeme,
zaman asimi miiessesesinin Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri sirmemekte, sadece, bunun kisiler arasindaki
iliskiler tzerinde etkilerini gésterdigi ve olayda, Devletin bu iliskilere karisarak menfaat elde etmesinin,
Anayasa'nin 36’nci maddesinin teminati altinda bulunan miilkiyet hakkini zedeledigi kanisinda bulunmaktadir.”
8 Kendigelen, Abuzer / Conkar, M. Halil, Zamanasimina Ugrayan Kar Payi Alacagi Konusundaki Ozel Diizenleme,
iUHFM C. LXXI, S. 2, 2013, s. 214.

8 AYM 2019/21, 10/4/2019 Tarihli E: 2018/136, K: 2019/21 Sayili Karar “12.06.1933 tarihli ve 2308 sayili
Sirketlerin Miiruru Zamana Ugrayan Kupon, Tahvilat ve Hisse Senedi Bedellerinin Hazineye intikali Hakkinda
Kanun’un; 1. Maddesinin 1. Fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 1.maddesinin ikinci ve iigiincii
fikralari ile 2., 3. Ve 4. maddelerinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince IPTALLERINE, 10/4/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.”
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gecmesine iliskin yaklasimin artik ne kamu yarari ilkesiyle ne de miilkiyet
hakkiyla bagdasmadigi agiktir. Kar payi alacaginin niteligi geregi sirket mal-
varhiginda varhigini siirdiiren bir bor¢ oldugu ve zamanasiminin yalnizca
alacaklinin dava yoluna basvurma imkanini sinirladigi dikkate alindigin-
da, eksik borcun devlete mal edilmesi miilkiyet hakki tizerinde 6lglistiz bir
muidahale niteligi tasimaktadir. Bunun yani sira, ¢ kat tazminat seklindeki
yaptirimin amaca gore son derece agir bir yiik olusturup o6l¢tlilik ilkesi-
ne aykiri oldugu ve sirketlerin ekonomik dengesini sarsabilecek nitelikte
oldugu da gozden kagmamalidir. Tum bu sebepler, ilgili kanunun giincel
anayasal ilkeler ve 6zel hukuk sistematigi bakimindan artik makul bir ge-
rekgesinin kalmadigini géstermektedir. Dolayisiyla ilgili kanunun milkiyet
hakkina aykirilik gerekcesiyle yurirlikten kaldirilmis olmasi isabetlidir.

Zamanasimina ugramis olan bir alacak, hukuken eksik borg niteliginde ol-
makla birlikte, bor¢clunun malvarliginda bulunmaya devam eder; ancak ala-
cakli bu borcun ifasini talep edemez?®*. Dolayisiyla zamanasimina ugramis
olan kar payi artik eksik borg statiistine girecektir. Sirket, dilerse bu borcu
ifa edebilecek, fakat alacaklinin s6z konusu borcun ifasini isteme hakki bu-
lunmayacaktir.

Kanaatimizce, zamanasimi hususunda genel kurulun kar dagitimina veya
bilangonun onayina dair kararinin, pay sahibinin hakkini bir alacaga dénis-
tirdlgu gercegi yeterince dikkate alinmamaktadir. Kar payi hakki, anonim
sirketler hukukunda ortaklik s6zlesmesinden degil, dogrudan kanundan
kaynaklanan® ve TBK m. 630%, TTK m. 507%’, 51188 ve 519% ile glivence
altina alinan temel bir mali haktir. Zira TBK m. 630 hikmd, yoneticilerin her
yil en az bir kez hesap vererek kazanc paylarini ortaklara 6deme yikim-
[GlGglinG diizenlemekte, bu suretle ortaklarin kar payi elde etme hakkini
kanuni bir zorunluluk haline getirmektedir. TTK m. 507’de her pay sahibine,

8 0guzman, M. Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul, 2017, s. 20; Kendigelen/
Conkar, s. 221.

8 Kaya, Arslan, Miiktesep Haklar, Makalelerim I, istanbul, 2012, s. 71, 72.

86 “ . Yonetici ortaklar, yilda en az bir defa hesap vermek ve kazang paylarini ortaklara demekle yiikimlidiirler.”
87 “Her pay sahibi, kanun ve esas sézlesme hiikiimlerine gére pay sahiplerine dagitiimasi kararlastirilmis
net dénem kdrina, pay! oraninda katiilma hakkini haizdir. Sirketin sona ermesi hdlinde her pay sahibi, esas
s6zlesmede sona eren sirketin mal varliginin kullanilmasina iliskin, baska bir hiikiim bulunmadigi takdirde,
tasfiye sonucunda kalan tutara payi oraninda katilir.”

88 “Yonetim kurulu Uyelerine kazang paylari, sadece net kdrdan ve ancak kanuni yedek akge igin belirli ayrim
yapildiktan ve pay sahiplerine ddenmis sermayenin yiizde besi oraninda veya esas sézlesmede éngériilen daha
yliksek bir oranda kér payi daditildiktan sonra verilebilir.”

8 “ .Pay sahiplerine yiizde bes oraninda kdr pay édendikten sonra, kdrdan pay alacak kisilere dagitilacak
toplam tutarin yiizde onu, genel kanuni yedek akgeye eklenir.”
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kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gore dagitilmasi kararlastiriimis net
doénem karina, payi oraninda katilma hakki taninmigtir. Ayrica TTK m. 511,
yonetim kurulu tyelerine kazang payi verilmesini, ancak pay sahiplerine
6denmis sermayenin en az ylizde besi oraninda kar payi dagitilmasi kosu-
luna baglamistir. TTK m. 519 ise, pay sahiplerine ylizde bes oraninda kar
payi 6dendikten sonra belirli bir kismin kanuni yedek akceye eklenmesini
ongorerek bu hakki ayrica koruma altina almistir. TUm bu dizenlemeler bir-
likte degerlendirildiginde, kar payi hakkinin ortaklik sézlesmesinden degil,
dogrudan kanundan dogan bir hak oldugu acikca gorilmektedir. Bu ne-
denle, s6z konusu hakkin yalnizca ig iliski niteliginde gorilerek TBK m. 147
kapsaminda bes yillik zamanasimi siiresine tabi tutulmasi isabetli degildir.
Nitekim 2308 sayili Kanun’da yer alan bes yillik siirenin, kar payi alacaklari-
nin bes yilda zamanasimina ugrayacagi yoniindeki goérislere dolayli olarak
dayanak olusturdugu ve ilgili kanunun ylrirlikten kalkmasiyla birlikte bu
goriisiin normatif temelinin ortadan kalkarak énceki agirligini buyik olci-
de yitirdigi aciktir. Bu nedenle, TBK m. 146’daki genel kural uyarinca, kar
pay! alacaklarinin on yillik zamanasimi siresine tabi tutulmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

G. Genel Kurul Kér Payr Dagitim Kararinin Yoklugu, iptali ve Hiikiimsiiz-
liigii

Anonim sirket genel kurul kararlari, bazi kosullarin meydana gelmesi du-
rumunda hiktumsuzlik, yokluk veya iptal edilebilirlik yaptirimlarina konu
olabilir®. TTK’da genel kurul kararlarinin yokluguna iliskin 6zel bir diizen-
leme yer almamaktadir. Bu nedenle yokluk haliyle karsilasildiginda, genel
hiktumlere gidilerek degerlendirme yapilmasi gerekir. Genel kurul kararlari,
kurucu unsurlarin yoklugu veya sekli emredici hiikiimlere aykirilik halinde
yok hikmundedir®'. Zira sekli kurucu unsurlardan yoksun olan bir hukuki
islem hukuk diizeninde mevcut olmayacagi icin yok hiikminde kabul edi-
lir. Ornegin alinan kararin tutanaga gecirilmemesi, bakanhk temsilcisinin
toplantida hazir bulunmamasi ya da bagimsiz denetime tabi bir sirketin
bilanco ve tablolarinin denetimden gegmemis olmasi durumunda alinan
kararlar yokluk ile gecerlilik kazanmaz. Yokluk yaptirimi, hukuki bir islemin
icerigine degil, yalnizca islemin kurulus asamasinda sekle iliskin emredici
hikimlere aykirihga dayandigindan; genel kurulun kar payina dair aldigi

% pulash, Hasan, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakathigi ve Mieyyidesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, C. 57(1-2), 2013, s. 895; Moroglu, s. 23.

9 Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii, 8. Baski, istanbul, 2017,
(HukGmsuzltk) s.31.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 11 Sayi 2 - Aralik 2025 (215-251) 237



Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Kar Pay: ve Tasfive Payr Hakki

kararlarin bu yaptirima tabi tutulmasi mimkin degildir. Fakat birazdan
deginecegimiz lGzere, emredici hikiimlere aykiriligin kararin sekline degil
icerigine iliskin olmasi durumunda, genel kurul kararina butlan veya iptal
edilebilirlik yaptirrmlarindan biri uygulanabilecektir.

Buna karsilik, genel kurul kararlarinin butlanina iliskin durumlar TTK'nin
447. maddesinde acikca diizenlenmistir®. Anilan maddeye gore, sirketin
esas yapisini zedeleyen veya sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik teskil
eden kar dagitimina iliskin genel kurul kararlari batil sayilir (TTK m. 447/1,
c). Bu baglamda, kar dagitimina kanuni yedek akge ayrilmadan karar ve-
rilmesi, genel kurulun kar dagitimi konusundaki gorev ve yetkisini devret-
mesi ya da donem kari bulunmadigi halde kar payi dagitimina gidilmesi
gibiislemler, TTK sistematigi icinde batil sayilabilecek kararlara 6rnek teskil
eder®,

TTK 447. maddenin gerekcesinde® gecen “Konusu itibariyla béatil olan ge-
nel kurul kararlari, bazi niteliklere sahip pay sahipligi haklarini kaldiran
veya sinirlandiran... kararlara 6zgiilenmistir.” ifadesinin, genel kurulun
karda imtiyazli paylarin varligina ragmen esit bir oranda kar dagitimina
karar verdigi durumda, s6z konusu kararin butlanla batil olacagi seklinde
yorumlanmamalidir. imtiyazlar, esas sdzlesme hiikiimlerinden dogar. Bu
nedenle, esas sozlesme hikimlerine aykiri sekilde alinan genel kurul ka-
rarlarinin hukuki sonucu, TTK m. 445 uyarinca iptal edilebilirliktir®>. Nitekim
doktrinde de imtiyazin bu sekilde ihlal edilmesi durumunda imtiyazli pay
sahiplerinin iptal davasi agma hakkina sahip olduklari kabul edilmektedir®®.
TTK m. 445’te genel kurul kararlarinin iptali dizenlemektedir. S6z konusu
hikme gore, genel kurul tarafindan alinan bir kararin kanuna, esas s6zles-
me hikimlerine veya diirtstlik kuralina aykirilik tasimasi durumunda, ka-
rarin alindigl tarihten itibaren (g ay icerisinde iptal davasi acilabilir. Bu dava,
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde gériiliir. Ug
aylik hak dislricu stirenin ardindan s6z konusu genel kurul karari kesin-
lesecek ve dava agma hakki diisecektir”’. iptal davasinin agilmasi, dava ko-
nusu olan genel kurul kararinin derhal gegersiz hale gelmesine yol agmaz;

92 Moroglu, HiikiimsUzlik, s.29.

% Tekinalp, s. 1683.

% Bkz. TTK Madde 447 Gerekgesi.

9% Celikboya, Kerem, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Payi Hakki, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2021,
s.427.

% Celikboya, 5.427.

%7 Pulagh, Serh 11, s.1839.
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karar, mahkeme hiikiim verinceye kadar yururlikte kalmaya devam eder®.
iptal davasi acabilecek kisiler TTK m. 446’da agikga belirtilmistir. S6z konusu
hiikme gore, toplantida hazir olup karara olumsuz oy veren ve s6z konusu
muhalefetini tutanaga alan, toplantida hazir olup olmadigina veya olum-
suz oy verip vermediklerine bakilmaksizin; ¢agrinin usulstiz yapildigini, sz
konusu giindemin gerektigi sekilde ilan edilmedigini, genel kurula katilma
yetkisine haiz olmayan kisi ya da temsilcilerinin toplantiya katilarak oy ver-
diklerini, genel kurula katilim saglamasina ve haksiz bir bigimde oy verme-
sine misaade edilmedigini ve belirtilen aykiriliklarin genel kurul kararinin
alinmasinda etkin rol aldigini belirten pay sahipleri, yonetim kurulu ve ay-
rica ilgili kararlarin uygulanmasi neticesinde kisisel olarak sorumluluklari
dogacak olan yonetim kurulu Gyelerinden her biri iptal davasi acabilecektir.
Sirket ortaklarinin, genel kurulun kar dagitimi yapma veya kar dagitimi
yapmama iradesine karsi iptal talebinde bulunma hakki bulunmaktadir®.
Fakat genel kurulun kar payi dagitimi hususunda bir karar almamis olmasi
durumunda, ortada iptale konu edilebilecek bir karar bulunmadigindan
iptal davasi agilmasi mimkiin degildir. Zira iptal davasinin konusunu, varlig
hukuken kabul edilmis bir genel kurul karari olusturur. Nitekim Yargitay ver-
mis oldugu bir kararda, mevcut olmayan bir genel kurul kararinin iptalinin
istenemeyecegini acikca ifade etmistir'®.

TTK m. 531 hiikm geregince, azinlik pay sahiplerine hakli bir sebebin bu-
lunmasi durumunda hakli nedenle fesih davasi hakki taninmistir'®, Kanun
koyucunun bu diizenlemedeki amaci, cogunluk pay sahiplerinin sahip ol-
duklari hakimiyeti ortakhgin yararina aykiri bicimde kullanmalarini engelle-
mek ve bu yolla ortaklik menfaatlerini koruma altina almaktir'®2, Sirketler-
de, hakli bir gerekceye dayanmaksizin kar payinin hi¢ dagitilmamasi veya
pay sahiplerine yetersiz bir tutarda dagitim yapilmasi durumunda, azinhk
pay sahipleri hem genel kurul kararinin iptalini talep etme hem de sirketin
hakli sebeple feshini isteme hakkina sahiptir'®. Bilhassa sirketlerde kar
dagitimina iliskin hicbir kararin alinmadigi vakit fesih istemi kacinilmaz hale

% Moroglu, s. 24.

% Erem, s.180.

1 Yargitay 11.HD 10.01.2019 tarihli, 698/224 sayili karar.

101 Atila, Beste, Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi Davasindaki Fesih Disi C6ztim Yollari, Seckin Yayincilik,
Ankara 2019, s.17.

102 pylagli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi lll, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, 5.2420; Celikboya, s.546.

103 Aker, Halit, Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sone Ermesi ve Ozellikle Hakl Sebeple Fesih
Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Dergisi, C. 32(1), 2016, s. 114.
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gelebilmektedir'®. Fakat s6z konusu iki durumda da dava yoluna gidilebil-
mesi icin karin dagiilmamasi veya diisiik oranli kar dagitimi uygulamasinin
sureklilik kazanmis olmasi gerekir. Dolayisiyla sadece birkac¢ sene karin dagi-
tilmamis olmasi sirketin feshedilmesini hakl kilmayacaktir'®. Hakh nedenle
fesih davasi, son care olarak gidilebilecek bir yoldur°s.

Kar payi hakkinin alacak hakkina dontismesi, genel kurulun bu hususta
hukuka uygun alacagi bir kararina baghdir. Bu kararin hukuka aykiriligi ne-
deniyle iptal edilmesi, bu karara dayanan kar dagitimini da gecersiz kila-
caktir. Dolayisiyla ortaklar, iptal edilmis bir karara dayanarak kar payi talep
edemeyeceklerdir?’. Ayni sekilde, sirket de iptal edilen bir karar uyarinca
kar payi dagitamaz; bunun icin genel kurul tarafindan yeni bir karar alin-
masi gerekir'®,

Pay sahipleri, genel kurul kararindan bagimsiz bicimde mahkemeden kar
payi dagitimi talep edemezler. Kar dagitilmamasina iliskin bir genel kurul
karari, gerekli olan kosullarin bulunmasi halinde iptal davasina konu edi-
lebilir; ancak mahkemenin, istek Gzerine veya kendiliginden, genel kurul
yerine gecerek kar payi dagitimina karar vermesi mimkiin degildir. Nitekim
Yargitay kararlarinda da bu husus acik bir sekilde vurgulanmistir’®. Bu ku-
ralin tek istisnasi ise, yukarida da deginmis oldugumuz TTK m. 531’'de di-
zenlenen hakli nedenle fesih davasidir. S6z konusu hilkme gére mahkeme,
fesih karari vermek yerine davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasina ve
paylarinin karar tarihine en yakin zamanda belirlenen gergek deger (izerin-
den kendilerine 6denmesine yahut somut olaya uygun ve kabul edilebilir
baska bir ¢c6ziim yoluna hiitkmedebilir''®, Bu sebeple mahkemenin boyle bir
fesih davasinda gerektigi vakit kar payi dagiimina hikmetmesi de mim-
kiindir. Fakat bu durumun davaciya taninmis bir secim hakki olarak deger-
lendirilemeyecegi 6zellikle vurgulanmalidir. Mahkeme, dava neticesinde

104 Aker, s. 114.

195 Nomer Ertan, s. 427; Tekinalp, s. 503.

1% Doktrinde, fesih davasinin bu 6zelligine “ikincil nitelik” de denmektedir: Erdem, Nuri, Anonim Ortakhigin
Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapgllik, istanbul, 2012, (Hakli Sebeple Fesih), s.211.

17 Bilgin, s. 38; Arslanli, s. 202.

108 Kayar, ismail, Hisse Senedi Yatirimcisinin Korunmasi Agisindan HAAQ'’larda Kar Dagiimi, Unal Tekinalp’e
Armagan, C. |, Beta, istanbul, 2003, s. 455-494; Moroglu, s. 282.

19 Yargitay 11. HD 16.12.2019 tarih ve 1697/8221 sayili karar.

10 TTK m.531 b) Hakli sebeplerle fesih, “(1) Hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka
agik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine,
paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek dederlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin sirketten
¢tkarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢éziime karar verebilir.”
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kar payl dagitimi disinda uygun gordugi baska bir dnleme karar verebile-
cegi gibi davayl agmis olan ortagin veya ortaklarin sirketten ¢ikartiilmasina
veya dogrudan sirketin feshine hilkmedebilir.

H. Haksiz ve Kétii Niyetle Alinan Kér

Miilga 6762 sayili TTK’nin 473. maddesine'*!, 6102 sayili TTK’'nin ise 512.
maddesine®? gore, kotl niyetli ve haksiz bir sekilde kardan pay alan kisile-
rin aldiklari kar payini iade etmeleri gerekmektedir.

Her ne kadar iki hikiimde de iade ylukimluligl oncelikle pay sahipleri
bakimindan diizenlenmis olsa da pay sahipleri disinda kurucu senedi sa-
hipleri, intifa senedi sahipleri ile kdrdan pay almis olan diger kisilerin de bu
odemeleri haksiz ve kotli niyetle elde etmeleri durumunda, ayni geri verme
borcuna tabi olduklari kabul edilmektedir. Pay sahiplerinin bu sebeple iade
borcunun dogabilmesi igin; fiillen karin paylastirilmasi, paylastirilan karin
haksiz nitelikte olmasi**?, genel kurul tarafindan kar payi paylasimina yone-
lik alinan kararin bu sebeple iptal olunmasi ya da paylasima yoénelik alinan
kararin gecersizliginin belirlenmesi gerekir'**. Eger genel kurul kararinin
iptal edilebilmesi icin 6ngorilen g aylik siire gecmisse ve karar iptal edile-
memisse, genel kurul karari kesinlesmis olur ve iade talep edilemez. Ancak
genel kurul karari herhangi bir sakatlik haliyle ya da butlanla gecersiz ise
kar payinin iadesi istenebilir!®®. Boyle bir halde, hikiimsuzligin mahkeme
tarafindan belirlenmesine gerek olmadan da iade davasi acilabilir®,

Haksiz ve kotl niyetle alinan kar paylarini yalnizca sirketin yonetim kurulu
isteyebilir. Yani davaci sirket adina yonetim kuruludur. Ayni zamanda bu
sekilde paylastirilan kar payindan yonetim kurulunun sorumlulugu giinde-
me gelecektir. Pay sahipleri ile sirketin alacaklilari yonetim kurulu Gyelerine
karsi tazminat davasi agma hakkina sahiptir’’.

111 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu (ETTK), E) istirdat hakki, I- K6tii niyet halinde, madde 473, “Haksiz
yere ve kétii niyetle kdr payir ve hazirlik devresi faizi alan pay sahipleri, bunlari gerivermekle miikelleftirler.
idare meclisi azalarinin kazang paylari hakkinda da ayni hiikiim tatbik olunur. Geri alma hakki, paranin alindigi
tarihten itibaren bes yil sonra miiruruzamana ugrar.”

12 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu (TTK), C) Geri alma hakki, I- K6t niyet halinde, MADDE 512, “(1) Haksiz yere
ve kétii niyetle kdr payi veya hazirlik dénemi faizi alan pay sahipleri, bunlari geri vermekle yiikiimliidiir. Yonetim
kurulu tyelerinin kazang paylari hakkinda da ayni hiikim uygulanir. (2) Geri alma hakki, paranin alindigi
tarihten itibaren bes yil gecmekle zamanasimina ugrar.”

13 Kanunda 6ngériilen sartlara ve genel muhasebe ilkelerine aykiri sekilde diizenlenmis olan bilancoya gére
belirlenen kdr, haksiz niteliktedir. Tekinalp/Poroy/Camoglu, s.632.

14 Akbulak (Seving / Yavuz), s. 283.

15 pulagli, (6102 sayil Kanun C. 2), s. 1291.

16 pylagli, (6102 sayih Kanun C. 2), s. 1291.

17 Akbulak (Seving / Yavuz), s. 283.
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TTK m. 512/11 geregince geri alma hakkinin bes yillik zamanasimi siresi
bulunmaktadir!®. Bazen genel kurul kararinin iptali yoniinde agilacak dava
icin kanunda 6ngorilen (m. 445) Ui¢ aylik slirenin gecmesi sebebiyle bes yil-
ik zamanasimi degerlendirilememekte ve iade davasi agilamamaktadirt®,
Eger kar payini alan pay sahibi iyiniyetliyse iade borcu altina girmez. Bu
durumda kot niyeti kanitlamasi gereken kisi davaci sirkettir'?°. Dolayisiyla
mesuliyet yonetim kurulundadir. Fakat yonetim kurulu tyelerinin elde et-
tikleri kazang paylarina yonelik acilacak davada yonetim kurulu mensuplari
davaci degil, dogrudan davali sifatiyla yargilamaya taraf olmaktadirt?.

Kotl niyetle alinan kar dagitimina iliskin genel kurul karari batil olmakla
birlikte, bu karara olumlu oy veren ortaklarin da koti niyetli davrandiklari
kabul edilir. Cikartilan bilangonun emredici hikiimlere uygun olmadiginin
bilinmesi kararin koti niyetle alindiginin gostergesidir. Genel kurul tarafin-
dan verilen dagitim karari, toplanti olmadan ya da karar nisabi olmadan kar
paylasimi gibi durumlardan 6tird batilsa pay sahipleri iyiniyetli olsa bile
iade borcu altina girer!?2,

Il. Pay Sahibinin Tasfiye Payi Hakki

A. Genel Olarak

Anonim sirkette pay sahipligi haklarindan kar payi hakkindan sonra en
onemli mali hak, tasfiye payi hakkidir. Tasfiye payi hakki, “sirketin sonra
ermesi ve tasfiyesi sonunda sirketin tiim borglari 6dendikten ve pay bedel-
leri geri verildikten sonra kalan varligin pay sahipleri arasinda béliisiilmesi
sonucunda pay sahibine diisen hisse” olarak tanimlanmistir'?,

Tasfiye payi hakkini pay sahibi, sirketin faaliyetlerinin devam ettigi zaman-
da isteyemez. Bu hak anonim sirketin sona ermesi halinde talep edilebilir.
Fakat her sona erme halinde bu hak talep edilemez. Tasfiye islemini gerek-
tirecek bir sona erme nedeniyle sona erdigi durumlarda istenebilir. Yani
tasfiyesiz sona ermede bu hak istenemez!*.

Tasfiye payi hakki, nispi miktesep hak niteliginde olmakla birlikte pay sa-
hiplerinin icazet vermesi suretiyle kurulusun ardindan esas so6zlesmede

118 Tekinalp, s. 360.

119 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s.633.

20 pulagli, (6102 sayili Kanun C. 2), s. 1291.

21 pulagli, (6102 sayili Kanun C. 2), s. 1292.

22 Tekinalp/Poroy/Camoglu, s.631.

23 pylagl, s.619.

24 Al Kilig, Sengil, Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tasfiye Payi Alma Hakki, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXIIl, 2019, s.49.
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yapilan diizenlemeyle kaldirilabilir. (TTK m.507/1) Ornegin, tasfiye bakiyesi
olan meblagin baska bir amagla kullanilacagi kararlastirilabilir. Tasfiye baki-
yesindeki imtiyazli paylar veya bu bakiyeye dahil olma hakki saglayan intifa
senetleri ¢cikariimasi bigimiyle tasfiye paylarinin sinirlandiriilmasi olasiligin-
da, imtiyazli payin meydana getirilmesi yoniinde esas sozlesmede yapilacak
olan degisiklik icin, esas sermayenin en az ylizde yetmis besini temsil eden
pay sahiplerinin olumlu oy vermesi gereklidir'?.

Sirketin dis tasfiyesinin bitmesi, pay sahiplerinin sermaye icin yaptiklari
odemelerin iade edilmesi, geriye kalan bir bakiyenin bulunmasi ve hazir-
lanmis olan bilancoyu genel kurulun onaylamasi halinde tasfiye payi hakki
alacak hakkina donisur. Tasfiye memurlarinca hazirlanmis olan bilangoyu
genel kurul onadigi zaman paylastirilacak tasfiye bakiyesi kesinlesir. Boy-
lece onaylanan bilanco tasfiye paylarinin paylasiminda kullanilir. Bu halde
tasfiye payinin hangi sekilde ve hangi kosullarda paylastirilacagi hususu
kanunda diizenlendiginden 6tiri herhangi bir dagitim karari alinmaya ge-
rek bulunmadan tasfiye payi hakki alacak hakki haline gelecektir. Blitlin bu
islemlerden sonra eger kalan bir bakiye mevcutsa, TTK m. 508 hiikmiince
tasfiye payi pay sahiplerine sermayeye yaptiklari 6demeler oraninda da-
giahrt?e,

Tasfiye payinin paylasimi esnasinda pay sahibi olan kisilere tasfiye payi
hakki verilmistir. Eger payda intifa hakki tesis edilmisse, pay sahibine tas-
fiye payi verilir. Fakat s6z konusu degerin Ustlinde intifa hakki sahibinin
hakki bulunur. Eger anonim sirket kendi paylarini edinirse, bedelsiz pay-
larin iktisabi durumu disinda bu iktisap anonim sirkete pay sahipligi hakki
vermeyecektir. Yani bu paylara yonelik haklari sirketin kullanma imkani
yoktur. Sirketin iktisap ettigi paylar ve haklar sirketin elinde oldugu siirece
beklemede kalacaktir. Dolayisiyla anonim sirket, pay sahipligine tesis edi-
len tasfiye payil hakkindan mahrum kalacak ve tasfiyenin paylastiriimasi
sirasinda sirkette bulunan paylara karsilik gelen tasfiye paylari diger pay
sahiplerine paylastirilacaktir!?’.

Tasfiyeye ait bakiyenin nasil kullanilip nasil dagitilacagi konusunda esas soz-
lesmeye hiikim konabilir. Eger esas sozlesmede bu konuda bir diizenleme
bulunuyorsa tasfiye memurlarinin bunu gézetmesi gerekmektedir. Fakat

125 pylagl, 5.620.
126 Al Kilig, Sengdil, s.77.
127 Al Kilig, Sengtil, s. 56-59.
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esas sOzlesmede bu konuda bir diizenleme bulunmuyorsa tasfiye payini
kanunun 6ngordigl sekilde, yani pay sahiplerinin sermayeye yaptiklari
odemeler oraninda dagitilir'?,

Tasfiye payi hakki, sirketin alacaklilarindan otliri pay sahipleri icin ikinci
plandadir. Dolayisiyla sirketin sona erdigi vakit ilk, dis tasfiyeye bagl olarak
sirketin borglarinin giderilmesi ile alacakllara yapilacak olan tgtincu bildi-
rimin Ustiinden on alti ayin gecmesi, pay bedellerinin geri verilmesi ve son
olarak tasfiye memurlarinin diizenlemis oldugu bilangoyu genel kurulun
onaylamis olmasi gerekir. Tim bunlarin ardindan tasfiye payi hakki alacak
hakki haline gelecektir.

Tasfiye payinin dagitimi nakdi olarak yapilmaktadir. Fakat esas s6zlesmede
aksi sekilde ayni dagitim yapilmasi hususunda diizenleme yapilabilir. Bu
diizenlemenin yapilmadigi hallerde gerekirse genel kurul bu konuda karar
verebilir. Genel kurulun bu hususta karar verecegi durumda, imtiyazlarin
olusturulabilmesi ve pay sahiplerinin 6demis olduklari sermaye oranina
uymayacak sekilde haksiz olarak yararlanma durumlarina mahal vermemek
adina, ayni malvarligi degerlerinin bilirkisi tarafindan tespit edilmesi ve
tespit sonucu bir oransizlik bulunuyorsa, pay sahibinin haksiz kismi iade
etmesi gerekir'®,

Tasfiye payinin paylastiriilmamasindan 6nce tasfiye memurlarinin pay sa-
hiplerinin gercekten hak sahibi olup olmadigini incelemesi gerekir. Tasfiye
memurlari tarafindan yapilan usule uygun incelemelerin sonucunda pay
sahiplerine paylastirilan tasfiye payinin ardindan sirketin belgelerinde ala-
cakh olarak bulunmayan ve kanunun tanidig siirede alacagini sirketten
talep etmemis olan alacaklinin alacaginin tahsilini istemesi durumunda,
pay sahipleri kot niyetli degilse tasfiye paylarini geri verme ytkimldlikleri
yoktur. Lakin alacagini tahsil edemeyen alacakli, sirketin belgeleri diizenle-
nirken gereken 6zenin gosterilmemesi ve defterin usuliine uygun tutulma-
masi sebebiyle anonim sirketin yonetim kuruluna karsi ek tasfiyeye giderek
sorumluluk davasi acabilir. Fakat tasfiye payi paylastirilirken kanunen 6n-
gorilen diizenlemelere uyulmadan haksiz nitelikte dagitim yapilmissa, pay
sahipleri iyiniyetli olsa dahi dagitilan tasfiye payini iade etmesi gerekir'*.

128 Al Kilig, Sengiil, s.80.
129 Al Kilig, Sengiil, s.87; Tekinalp, s.360.
130 Al Kilig, Sengiil, s.81.
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Sonug¢

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin kar payr alma hakki en 6nemli mali
haktir. Sermaye sirketlerinin tirlerinden biri olan anonim sirketi diger sir-
ketlerden ayiran en buyik fark, en temel gayesinin kazang elde etmek ve bu
kazancin pay sahipleri arasinda dagitilmasidir. Bu yiizden kar payr anonim
sirket icin cok mihim bir husustur.

Muhasebe Hukuku acgisindan kar payi hakki, “..Sirketin yillik faaliyet déne-
mi sonunda sahip oldugu, genel kurul tarafindan karar verilen dagitilabilir
net dénem kéri lzerinden yasal karsiliklar ve serbest yedek akgeler ¢ika-
rildiktan sonra sirketteki sermayeleri oraninda her pay sahibine 6denmesi
gerekli paradir” (KARAYALCIN, (Muhasebe Hukuku).)

Kanaatimizce kar payinin hukuki niteligi hususunda, eTTK'da miktesep hak
nitelemesinden vazgegilmesi, hakkin temelini sirketin kar elde etme ve
dagitma amacina dayandiran vazgecilmez hak gorisiunid gliclendirmistir.
Bununla beraber, belirli bir seneye ait karin dagitilmasi hakkinin genel kurul
kararina bagh bulunmasi ve yedek akgeler vasitasiyla sinirlandirilabilmesi,
kar payr hakkinin mutlak olmadigini géstermektedir.

TTK tarafindan sermayenin korunmasi ilkesi gozetildigi icin sirketin elde
ettigi tim karin dagitilmasi mimkdin degildir. Karin dagitimi, yilhik sonucu
aciklamak icin diizenlenen yillik bilangoda net dénem karinin bulunmasi ya
da sirketin yedek akcesi ya da bu gayeyle tasarrufta bulunabilecegi birikmis
karinin bulunmasina baghdir.

Pay sahibinin alacagi kar miktari, TTK m. 508 geregince taahht ettigi ser-
maye icin sirkete 6demis oldugu tutar oraninda hesaplanir. Yani pay sahi-
binin kar payinin hesaplanmasinda oransallik ilkesi gozetilir. Oransallik ilke-
sinin bir istisnasi niteliginde olarak, esas sozlesmeyle birlikte imtiyaz, yani
kar paylasiminda karin nasil, hangi oranda dagitilacagi kararlastirilabilir.

Kar payinin dagitimi igin, sirketin karinin bulunmasi ve genel kurulun kar
payinin dagitimi yoninde karar almasi gerekmektedir. Kar payinin dagi-
tilmasina karar verme yetkisi yalnizca genel kurula ait olmakla birlikte bu
yetki, devredilemez gorev ve yetkilerdendir.

Yil sonu finansal tablolarini olusturan bilanco ve gelir tablosu yonetim kuru-
lunca diizenlenir. Yilsonu finansal tablolari, Tirkiye Muhasebe Standartlari-
na uygun bir bicimde dirist resim ilkesi ve sonu¢ agiklama esasi gozetilerek
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diizenlenmelidir. Bu esaslar gozetilerek hesaplanan kar payi, hakli kardir.
Lakin m. 512 uyarinca bu esas ve maddeler gozetilmeden hesaplanan kar,
haksiz kar niteligindedir.

Kar payinin yalnizca net donem kari ile serbest yedek akcelerden paylas-
tirilabilecegine ve bu hiikme aykiri verilecek kararlarin gegersiz olacagina
yonelik kaideden yola ¢iktigimizda, bilancoda 6nceki senelerin zararlarinin
kapatilmasindan 6nce kar paylastirilamayacagi neticesine ulasabiliriz.

Yonetim kurulu tarafindan bilangonun mevzuata uygun sekilde diizenlen-
memesi durumunda ilk olarak, hazirlanan bilanconun gergegi yansitmadigi
yonlinde bir tespit yapilmali ve bu tespitin ardindan sirketin fiilen kar elde
ettigi anlasilirsa, temel kar payi yoniinden pay sahibi etmis oldugu zarar ne-
deniyle yonetim kurulu Gyelerine karsi sorumluluk iddiasinda bulunabilir.
Pay sahibinin sene sonunda kendi payina diisen kar payi hakkini sirketten
isteyebilmesi icin kar payinin alacak hakkina dénismesi ve muaccel olmasi
gerekir. Kar payinin alacak hakkina donisebilmesi icinse genel kurul karari
gerekir. Genel kurul, karin paylastirilmasi kararini almamissa, alacak dava-
si acilmasiyla kar payinin istenmesi ve hikiim altina alinmasinin olanagi
yoktur.

Pay sahibi karin muaccel oldugu tarihten baslamak suretiyle, kar payini bes
yillik siire icerisinde talep edebilir. Muaccellik bulunmuyorsa zamanasimi
slresi baslamayacaktir. Eger genel kurul, kar payinin 6denecegi bir tarih
kararlastirmissa alacak o 6deme tarihinde muaccel olur. Fakat genel kurul,
kar paylagimina karar vermesine ragmen kar payinin édenecegi bir tarih
belirlememisse, kar dagitim karari tarihi hangi giinse o glin alacak muaccel
hale gelir. Fakat kar payi alacagina uygulanacak zamanasimi siiresine iliskin
olarak, kanaatimizce bu hakkin yalnizca ortaklik ig iliskisine dayali bir alacak
olarak nitelendirilip Tiirk Borglar Kanunu’nun 147. maddesi kapsaminda
bes yillik zamanasimina tabi tutulmasi isabetli degildir. Zira kar payi hakki,
anonim sirketler hukukunda dogrudan kanundan kaynaklanan ve miilki-
yet hakki niteligi tasiyan temel bir mali haktir. Bu baglamda, genel kurul
karariyla muaccel hale gelen kar payi alacaginin, Tlirk Borglar Kanunu’nun
146. maddesinde 6ngoriilen genel zamanasimi sliresi uyarinca on yillik
zamanasimina tabi tutulmasi gerekmektedir.

Genel kurul tarafindan alinan bir kararin kanuna, esas s6zlesme hiikiimle-
rine veya duristluk kuralina aykirilik tasimasi durumunda, kararin alindigi
tarihten itibaren Uc¢ ay icerisinde iptal davasi acilabilir. Bu dava, sirket mer-
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kezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde gorulir.

Sirketlerde, hakli bir gerek¢eye dayanmaksizin kar payinin hi¢ dagitilmama-
si veya pay sahiplerine yetersiz bir tutarda dagitim yapilmasi durumunda
azinlik ortaklar hem genel kurul kararinin iptalini talep etme hem de sirke-
tin hakli sebeple feshini isteme hakkina sahiptir.

TTK'nin ise 512. Maddesine gore, haksiz ve koti niyetli bir sekilde kardan
pay alan kisilerin (pay sahipleri disinda; intifa senedi sahipleri, kurucu se-
nedi sahipleri ve kdrdan pay almis olan diger kisiler) aldiklari kar payini
geri verme borcu bulunur. Pay sahiplerinin bu sebeple iade borcunun do-
gabilmesi icin; fiilen karin paylastiriimasi, paylastirilan karin haksiz nitelikte
olmasi, genel kurul tarafindan kar payi paylasimina yonelik alinan kararin
bu sebeple iptal edilmesi ya da batil oldugunun belirlenmesi gerekir.

Eger genel kurul kararinin iptal edilebilmesi icin dngoérilen Ug aylik siire
gegcmisse ve karar iptal edilememigse, genel kurul karari kesinlesmis olur ve
iade talep edilemez. Ancak genel kurul karari herhangi bir sakatlk haliyle
veya butlanla gecersiz ise kar payinin iadesi istenebilir.

Anonim sirkette pay sahipligi haklarindan kar payi hakkindan sonra en
onemli mali hak, tasfiye payi hakkidir. Tasfiye payi hakki, “sirketin sonra er-
mesi ve tasfiyesi sonunda sirketin tiim borg¢lari 6dendikten ve pay bedelleri
geri verildikten sonra kalan varligin pay sahipleri arasinda béllisiilmesi so-
nucunda pay sahibine diisen hisse” olarak tanimlanmistir. (PULASLI, s.619)
Tasfiye payi hakki, sirketin alacaklilarindan otliri pay sahipleri icin ikinci
plandadir. Dolayisiyla sirketin sona erdigi vakit 6nce dis tasfiyeye bagli ola-
rak sirketin borglarinin giderilmesi ile alacaklilara yapilacak olan Uglinci
bildirimin Gstiinden on alti ayin gecmesi, pay bedellerinin geri verilmesi
ve son olarak tasfiye memurlarinin diizenlemis oldugu bilangoyu genel ku-
rulun onaylamis olmasi gerekir. Tim bunlarin ardindan tasfiye payi hakki
alacak hakki haline gelecektir.

KAYNAKCA
AKBULAK, Seving, AKBULAK Yavuz: Tiurkiye’de Sermaye Piyasasi Araglari Ve
Halka Agik Anonim Sirketler, istanbul, 2004, [AKBULAK (Seving / Yavuz)].

AKER, Halit: Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sone Ermesi ve
Ozellikle Hakl Sebeple Fesih Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler, Banka
ve Ticaret Hukuku Enstitlist Dergisi, C. 32(1), 2016, s. 63-150.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 11 Sayi 2 - Aralik 2025 (215-251) 247



Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Kar Pay: ve Tasfive Payr Hakki

AKYAZAN, Sitki: Anonim Ortakliklarda Paydaslarin Miktesep Haklari, Bati-
der, Ankara, 1975, C. VIII, S. 2.

AL KILIC, Sengll: Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tasfiye Payi Alma
Hakki, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXIII,
20109.

ALTAS, Soner: Anonim Sirketlerde Es Zamanli Sermaye Azaltimi ve Arttirimi,
Mali Coziim Dergisi, Temmuz-Agustos, 2014.

ANSAY, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1968.
ARSLANLI, Halil: Anonim Sirketler, C. I, Il, IV-V, istanbul, 1960.

ATILA, Beste: Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi Davasindaki Fesih Disi
Cozlim Yollari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019.

AYTAC, Ziihtli: Sermaye Piyasasi Hukuku ve Hisse Senetleri, Ankara, 1988.

BADAK AYBAR, Zehra: Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirkette Pay
Sahibinin Kar Payi Hakki, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
[Doktora Tezi], istanbul, 2018.

BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 13. Basi, istanbul, 2019.

BILGIN, Yiiksel: Anonim Ortakliklarda Kar Dagitimi ve Kara Katilan Kisiler,
Ankara, 1982.

BIRSEL, Mahmut T.: Anonim Sirketler Hukukunda Kar Kavrami, C. 1, Ege
Universitesi Matbaasi, izmir, 1973.

CANOZU, Salih: Anonim Sirketlerde Kar Payinin Tespiti ve Dagitilmasi, 2.
Basli, Ankara, Seckin Yayinlari, 2016.

CAGIRGAN TUNCER, Senar/ ULUSOY, Yasin: Yedek Akgeler, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Sayi-2017,
s.1971-1996.

CELIKBOYA, Kerem: Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Payi Hakki, On iki
Levha Yayincilik, istanbul, 2021.

CEVIiK, Orhan / AZIK, Kenan: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, An-
kara, 1974.

DOMANIC, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II,
istanbul.

ERDAMAR, Cengiz: Anonim Ortakliklarda Karin Dagitimi Ve Vergilendiril-

248



Saynur Irem OKTAY

mesi, istanbul, 1984.

ERDEM, Nuri: 6102 Sayili "Yeni" TTK'ya Gore Anonim Ortaklik Pay Sahiple-
rinin "Muktesep" (Kazanilmis) Haklari, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C.
I1,S. 1, Y1l 2012, s. 29-44.

ERDEM, Nuri: Anonim Ortakhigin Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapcilik, is-
tanbul, 2012, (Hakli Sebeple Fesih)

EREM, Turgut S.: Anonim Sirketlerde Kar Tevzii Dolayisiyla Pratikte Karsila-
silan Bazi Meseleler, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitlst Dergisi, 5(2), 1969,
s. 179-194.

ERIS, Gonen: Aciklamali i¢tihatl 6335-6552 Sayil Kanunlarla Giincellenmis
TTK Hiikiimlerine Gére Ticari isletme ve Sirketler, Seckin Yayinlari, Ankara,
2017.

ERIS, Génen: Uygulamali Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1995.
ERIS, Gonen: Ayricalikh Pay Senetleri Il, Yargitay Dergisi, C.4.

GECGEL, Ercan: Anonim Sirketlerde Kar Payi Avansi, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu, [YlUksek Lisans Tezi], Kocaeli, 2017.

GULEN BUBERCI, Afet: Anonim ve Limited Sirketlerde Pay, Kar Payi Ve Yedek
Akcelerin Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Kapsaminda Tasfiyesi, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [Yiiksek Lisans Tezi], istanbul, 2019.

GURBUZ USLUEL, Asli E.: Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kar Payi Alma
Hakki, Ankara, 2016.

IMREGUN, Oguz: Anonim Ortakliklar, istanbul, 1989, (Anonim Ortaklik).

IMREGUN, Oguz: Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet
Kararlarindan Dogan Menfaat ihtilaflari ve Bunlari Telif Careleri, istanbul,
1962, (Menfaat ihtilaflari).

KARAHAN, Sami: Anonim Ortakliklarda imtiyazl Paylar ve imtiyazlarin Ko-
runmasi, istanbul, 1991, (imtiyaz).

KARAYALCIN, Yasar: Bilango Hukuku, “Kavramlar-ilkeler-Baslica Sorunlar-Ye-
ni Gelismeler”, Ankara, 1979, (Bilanco Hukuku).

KARAYALCIN, Yasar: Muhasebe Hukuku, Kavramlar, ilkeler, Baslica Sorunlar,
Yeni Gelismeler, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma EnstitlsU, Ankara,
1988, (Muhasebe Hukuku).

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 11 Sayi 2 - Aralik 2025 (215-251) 249



Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Kar Pay: ve Tasfive Payr Hakki

KARSLIOGLU, Hasan: Anonim Sirketlerde Ortiili Kar Dagrimi, Yayinlanma-
mis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ocak, 2015.

KAYA, Arslan: Miktesep Haklar, Makalelerim |, istanbul, 2012.

KAYAR, ismail: Hisse Senedi Yatirrmcisinin Korunmasi Agisindan HAAQ’larda
Kar Dagitimi, Unal Tekinalp’e Armagan, C. |, Beta, istanbul, 2003, s. 455-
494,

KENDIGELEN, Abuzer / CONKAR, M. Halil: Zamanasimina Ugrayan Kar Payi
Alacag Konusundaki Ozel Diizenleme, IUHFM C. LXXI, S. 2, 2013.

KIZILKAYA, Sinem: Anonim Sirket Ortaginin Kar Payi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisl, [Yiksek Lisans Tezi], Ankara, 2012.

MOROGLU, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hikim-
siizligl, 8. Baski, istanbul, 2017. (Hiukimsuizlik)

MOROGLU, Erdogan: Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklikta Esas
Sermaye Artirimi, istanbul, 1972, (Sermaye Artirimi 1972).

MOROGLU, Erdogan: Tirk Ticaret Kanunu’na Gére Genel Kurul Kararlarinin
Hikimsuzlugl, istanbul, 2014.

OGUZMAN, M. Kemal / 0z, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, Cilt
I, istanbul, 2017.

PASLI, Ali: Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari,
istanbul, 2005, (Kurumsal Yonetim).

PULASLI, Hasan: 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku
Serhi, C. 2, Ankara, 2011, (6102 sayih Kanun C. 2).

PULASLI, Hasan: Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatligi ve Mu-
eyyidesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 57(1-2), s. 885-898,
2013.

PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Basi, Ankara, 2017.

PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, C.I-1l-Ill, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, (Serh).

SENGIR, Turgut: Anonim Ortakliklarda Kar Payi Hakki, Ankara, 1973, Batider
C. VII.

TEKIL, Fahiman: Sirketler Hukuku, 2. Cilt, Anonim Sirketler, ikinci Basi, Is-
tanbul, 1978.

250



Saynur Irem OKTAY

TEKINALP, Unal (POROY, Reha/CAMOGLU, Ersin): Ortakliklar Hukuku I, 13.
Basi, istanbul, 2014.

TEKINALP, Unal: Anonim Ortakhgin Bilancosu ve Yedek Akgeleri, Kamuyu
Aydinlatma ilkesi ile, istanbul, 1979, (Yedek Akceler).

TEKINALP, Unal: Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmasi ilkesi, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, C. Il, istanbul, 2001.

TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Basi, istanbul,
2020.

TEKINALP, Unal: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi
Ortakhginin Esaslar, istanbul, 2012, (Tek Kisi Ortakhg).

TEOMAN, Omer: itibari Deger, iktisat Maliye, C.19, s. 12, 1973, Tim Ma-
kalelerim Cilt 1-2.

TURK, Ahmet: Anonim Ortaklikta Gizli Yedek Akgeler, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Sa. 2, izmir, 2002, (Gizli Yedek Akgeler).

UCISIK, Giizin / CELIK, Aydin: Anonim Ortakliklarda Finansal Tablolar Yedek
Akgeler ve Kar Dagitimi, istanbul, 2018. (Kar Dagitimi).

UNAL, O. Kiirsat: Sermaye Piyasasi Mevzuatinda Birinci Temettii ve Serma-
ye Piyasasi Degisiklik Tasarisinda Bu Konuda Ongdriilen Yenilikler, Yaklasim
Dergisi, S. 64, Eylil, 1998.

YAVUZ, Mustafa: Anonim Sirketlerde Kar Payi Alma Hakkini Kisitlayan Un-
surlar, Mali Cozim Dergisi, Kasim/Aralik, 2013.

YILDIZ, Stikrii: Anonim Ortaklikta ihrag Primleri (Agio), AUEHFD, Erzincan
2000, C.4, 5.1-2, (Agio).

YILDIZ, Siikrii: Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Bakimindan Esit islem ilkesi,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2004.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 11 Sayi 2 - Aralik 2025 (215-251) 251






Yazar Kilavuzu

Asagida belirtilen yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanmis yazilar, “makale sunum formu” ile birlikte e-posta yoluyla
asagidaki adreslere gonderilebilir.

Cevirisi yapilmisg makalelerin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in 6zgiin
metinlerin ve makale sahibinden (asil yazar veya hak sahibi yayinevi)
alinan izin yazilarmin da gonderilmesi zorunludur.

On inceleme ve hakem degerlendirmesi dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek {lizere yazarlarina geri gonderilen yazilar, gerekli
diizeltmeler yapilarak en geg bir ay icinde tekrar dergiye ulastirilir.
Yapilan 6n incelemede isbu yazim kurallarina uygun olmadigi tespit edilen
makaleler, diizeltilmesi i¢in yazarina iade edilir ve yayim programina
alinmaz.

Yayin ilkeleri
1. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hakemli bir dergi

olup, yilda iki say1 olarak Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir; makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Makaleler, Microsoft Word programinda hazirlanmis olmalidir. Ana
metin, 1,5 satir aralig1 ve Times New Roman karakterinde 12 punto,
dipnotlar tek satir aralig1 ve Times New Roman karakterinde 9 punto olarak
hazirlanmis olmali, CD veya elektronik posta ile editore gonderilmelidir.
4. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin yaz1 dili
Tirkgedir. Makaleler Tiirk¢e yazilmis olsalar da, her makalede en az

100, en ¢ok 200 kelimeden olusan Tiirkge ve Ingilizce 6z ile her iki



dilde yazi1 baslig1 ve beser anahtar kelimenin makalenin bagina eklenerek
gonderilmesi gereklidir.

5. Yazarlar unvanlarini, ¢alistig1 kurulus bilgilerini, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarini ve elektronik posta adreslerini agik ve
dogru bir sekilde bildirmelidirler.

6. Yazarlarin, dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis
olduklar1 ve bu haliyle basima hazir olarak verdikleri kabul edilir. Yayin
kurulu tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden
denetim) Olciitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin
izerinde yazim yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

Yayin kurulu, yabanc1 dil 6zeti ve eser metninde gerekli goriilen imla
diizeltmelerini yapabilir.

7. Yayin kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilar, iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi
ile ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi
durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklik
yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra
hakemlerin Onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine bagvurulabilir.
Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makalenin
yayimlanmasina, editdr gorligiine gore karar verilir. Yayimlanmayan
makaleler, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.
8. Dergide, hakem denetiminden gecen ¢aligmalar disinda, kitap

incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yarg: karar1



tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar yayin kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

9. Makaleler yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde, elektronik
ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim
haklari istanbul Aydin Universitesi’ne aittir. Yazarlar telif haklarin
Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif iicreti 6denmez.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu
konuda Universite herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gore alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yararlanilan
kaynaklara iligskin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot
olarak gosterilmelidir.

Yazim Kurallari
I. Ana Bashk

icerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmali ve koyu harflerle,
sOzciiklerin ilk harfi biiylik olacak bigimde yazilmalidir.

I1. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i
Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler ise normal ve egik

karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in varsa gorev yaptig1 kurum(lar),
haberlesme ve e-posta adres(ler)i ilk sayfada dipnot olarak belirtilmelidir.

II1. Ozet

Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en az 100,
en fazla 150 sdzciikten olusan Tiirkce “6zet” ve Ingilizce “abstract”
bulunmalidir. Ozet i¢inde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve ¢izelge
numaralarina deginilmemeli; dipnot kullanilmamalidir. Tiirkge ve ingilizce
Ozetleri altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 soézciikten

olusan anahtar sdzciiklere (keywords) yer verilmelidir. Yazilan Ingilizce



zetin (abstract) {izerinde yazinin Ingilizce bashig da verilmelidir.

IV. Ana Metin
A4 sayfa boyutunda, MS Word programi, Times New Roman yazi karakteri

ile 12 punto ve 1,5 satir aralifiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda

iist 3 cm., alt 3 cm., sol 3 cm., sag 3 cm. bosluk birakilmali ve sayfalar
numaralandirilmalidir. Yazilar Tiirkge ve Ingilizce 6zet, sekil ve tablo
yazilar1 da dahil 6.000 (altibin) sozciigli gegmemelidir.

V. Boliim Bashiklari
Yazida, sistematik bir bilgi akis1 saglamak iizere ara ve alt bagliklar

kullanilabilir. Yazidaki tiim ara (normal) ve alt basliklar (yatik) 12 punto
ile sozciiklerin yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt
basliklarin sonunda iki nokta {ist iiste konulmamali ve bir satir sonra
devam edilmelidir.

VI. Kaynakc¢a
Yazinin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla yazilmalidir.

Ornek
Kitaplar kaynakcada asagidaki sekilde yer almahdir:

Yazarin Soyadi, Adi, Kitabin Adi, Baski, Yer-Yil. Ornegin: GUVEN,
Kudret: General Principles of Turkish Law, B.2, Ankara, 2007. Yazarin
eserine ilk atif a1k olarak, daha sonraki atif usulii: GUVEN: s.135. Ayni
yazarin birden fazla kitabina atif usulii: GUVEN (Enerji): .80 ve GUVEN
(Kisilik Haklar1): s.65

Makaleler kaynakea listesinde asagidaki sekilde yer almahdir:
Yazarin Soyadi, Adi, Makalenin Bashgi, Derginin Iismi, Cilt Numaras,
Say1 Numarast, {1k ve Son Sayfa Numaralari. Ornegin: GUVEN, Kudret:
Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Esaslar

Hakkinda Karsilastirmal1 Bir Inceleme, Baskent Universitesi Hukuk



Fakiiltesi Dergisi, 1(2): 35-56. Yazarin eserine ilk atif agik olarak, daha
sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir: GUVEN: s.55.

Internetten alinan dokiimanlar kaynakcada asagidaki sekilde yer
almahdir:

GUVEN, Kudret: Cinsel Kimlik Uzerinde Hak Kavrami ve Korunmast:
Transseksiiellik ve Interseksiiellik, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1 Sa.l, s.133-176, (http://hukuk.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-
1/3. kudretgiiven.pdf, Erisim tarihi: 10 Subat 2016), Yazarin eserine ilk atif
acik olarak, daha sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir. GUVEN: s.135.

ILETiSIM BILGILERI:

Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanlig
Besyol Mah. Inénii Cad. No:38 Sefakdy-Kiigiikgekmece/Istanbul
PK:34295
Tel: 444 1 428 / Dahili: 23410
Faks: 0212 425 57 59
E-Posta: hukukdergi@aydin.edu.tr



Author’s Guide

Author’s may send their articles which are prepared in accordance with the
below stated publishing and editorial principles, together with the “article
presentation form” via e-mail to the provided addresses.

Providing the permissions of the authors (the main author or the rightful
publishing house) is obligatory for the translated texts and articles as well.
The articles which are sent to their authors for further improvement and/
or proofreading following the preliminary reviews and referee evaluations,
must be edited accordingly and delivered back to the journal in one month
at the latest.

On the other hand, the articles which are found to be conflicting with this
guideline, will be returned to their authors for further proofreading and
will not be issued.

Publishing Principles

1. Hukuk Fakiiltesi is a peer-reviewed journal which is prepared and
printed by Istanbul Aydin University, the Faculty of Law twice a year
(June and December).

2. The journal only accepts articles, reviews of judgement and translations,
which are not published or accepted to be published previously. Articles
which are created from the reports that are not published but presented in a
scientific gathering can be accepted provided that the case is clearly stated
in the footnote.

3. The manuscripts that are to be published in the June issue of the
journal must be delivered till the 1st of April and till the 1st of October for
the December issue. The manuscripts received after these dates will be

evaluated for the next issue of the journal.



4. The preliminary evaluation of the manuscripts to be published are
done by the Editorial Board. Those manuscripts that are evaluated by

the Editorial Board and found to conform with publishing principles of
the journal are sent to two different referees. Referees decide whether to
publish, revise or reject the manuscripts and in each case the authors are
informed.

5. In case the referee demands a revision in his report, the author is
expected to change the text only within the limits given by the referee.
The manuscripts that are expected to be revised must be completed and
resend to the Editorial Board within 30 days. Manuscripts that are sent
within the specified period will be queued to be published in the next issue.
The referees who demanded the changes may also evaluate manuscript
revision.

6. In case referee decides to reject the manuscript in his report, a second
referee review is conducted. The manuscripts that are not returned from
referee reviews within the specified period are evaluated for the next issue
of the journal unless the authors demand otherwise.

7. Editorial Board reserves the right to publish manuscripts which have
positive referee reports, in the upcoming issues of the journal depending
on the intensity of the related issue.

8. The manuscripts must be delivered to Istanbul Aydin University, Law
Faculty Deanship prepared as a CD in addition to three other hard copies in
A4 paper size, on the two of which the name of the author is not specified.
The authors are expected to specify their titles, the institutions they work
in, their open address, contact number and e-mail addresses.

9. A copy of the journal will be sent to the authors free of charge.



Editorial Principles

I. Main Title

Written in bold letters, the main title must be congruent with the text
content expressing the treated subject in the best way. The main title must
not exceed 10-12 words of which initials must be capitalized.

I1. Author’s Name(s) and Address(es)

The name(s) and surname(s) of the authors must be typed in bold whereas
the addresses must be typed in italic letters. If there are any, the title(s) and
the workplace(s) of the authors as well as their contact information must
be indicated on the first page with a footnote.

II1. Abstract

The article must include an abstract in both English and Turkish (6zet)
languages, which briefly and clearly summarizes the subject of the text
and consists of at least 100 and at most 150 words. The abstract must not
refer to the cited sources, figures and graphic numbers used in the text or
contain footnotes. Authors must provide keywords consisting of at least 3
and at most 5 words leaving an empty line under the English and Turkish
abstracts. The Turkish abstract must also have its title in Turkish.

IV. Main Text

The text must be written with Times New Roman font-type, 12-point font
size leaving 1,5 space between lines and 3 cm margins on top, bottom and
both sides of an A4-sized MS Word page. The pages must be numbered.
The text must not exceed 6000 (six thousand) words including its Turkish
and English abstracts, figures and table contents.

V. Sub-titles

The section and sub-titles may be preferred for delivering the information



in an orderly way. All the section (regular) and sub (italics) titles must
be written in 12- point size, bold characters, capitalizing only the initial
letters of each word in the title. Sub-titles must not be followed by a colon
() and the text must begin after an empty line.
VI. Bibliography
The bibliography must be given at the end of the text in an alphabetical
order.
CONTACT INFORMATION:
Istanbul Aydin University, Faculty of Law
Besyol Mah. Inénii Cad. Nu:38 Sefakdy-Kiigiikgekmece/Istanbul
Postal Code: 34295
Tel: 444 1 428 /23410
Fax: 0212 425 57 59
E-mail: hukukdergi@aydin.edu.tr



