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AiHS’nin Extraterritorial Gé¢ Denetiminde Etkinligi
The Effectiveness of the ECHR in Controlling Extraterritorial Migration

Prof.Dr. Ayse Fiisun Arsava*

Oz:

AIHS’nin (Avrupa insan Haklari S6zlesmesi) 1.maddesi s6zlesme tarafi dev-
letleri s6zlesmenin birinci bélimiinde yer alan hak ve 6zglrlikleri kendi
yetki alanlari (Jurisdiksiyon alani) iginde bulunan herkese tanimakla yu-
kiimli kilmaktadir. Gerek AIHS metninde, gerekse AIHM (Avrupa insan
Haklari Mahkemesi) kararlarinda sézlesmede yer alan haklarin ve 6zgr-
[Uklerin temin edilecegi jurisdiksiyon alaninailiskin olarak simdiye dek tam
bir aciklik getirilmemis olmasi Avrupa Go¢ Hukuku baglaminda da jurisdik-
siyon bagi tartismalarina yol agmaktadir. AIHM jurisdiksiyon konusundaki
kararlarinda prensip olarak Ulkesellik yaklagimini esas almakla beraber,
extraterritorial (lilke disi) go¢ denetiminde etkin kontrol kriterini esas al-
dig1 gortilmektedir. Makalede jurisdiksiyon alaninin tlkesellik yaklasimina
gore tespitinde gerekli kabul edilen kriterlere ve AIHM’nin extraterritorial
go¢ denetiminde esas aldigi etkin kontrol kriterine ve bu baglamda verdigi
kararlara isik tutulmaktadir.
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Abstract:

Article 1 of the ECHR (European Convention on Human Rights) obligates
States parties to recognize the rights and freedoms set forth in Chapter 1
of the Convention to everyone within their jurisdiction. The lack of com-
plete clarity regarding the jurisdiction area within which these rights and
freedoms are guaranteed, both in the text of the ECHR and in the judg-
ments of the EctHR (European Court of Human Rights) has led to debates
on the jurisdiction link in the context of European migration law. While the
ECtHR generally adopts a territorial approach in its decisions on jurisdic-
tion, it appears to prioritize the criterion of effective control in the control
of extraterritorial migration. This article sheds light on the criteria deemed
necessary for determining the jurisdiction area according to the territorial
approach, and on the ECtHR’s effective control criterion in the control of
extraterritorial migration and its decisions in this context.

Keywords: Territoriality approach, Comprehensive Audit, Active Control,
Jurisdiction Link, Migration Control Agreements
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Giris

Acik denizde acil yardimdan kaginma yahut miltecilerin Avrupa diginda
tutulmasi icin Gglincl devletlerle yapilan isbirligi anlasmalarinin goster-
digi gibi Avrupa gog politikasi siginma arayanlarin miimkiin oldugu kadar
hedef (ilkeye varmalarinin engellenmesine odaklanmistir®. Extraterritorial
nitelikli nlemlere AiHS nin uygulanma olanaginin bulunup bulunmadig
sorusu yalniz AIHM’yi degil, ABAD’yi de son zamanlarda en ¢ok mesgul
eden konulardan birisidir. AIHS'nin 1.maddesinde yer alan jurisdiksiyon
kavramina iliskin AIHM’nin cok sayida karari olmasina karsin, jurisdiksiyon
kavraminin igerigi henliz tam olarak acik sekilde ortaya konulamamistir.
AiHM insan haklarinin Extraterritorial uygulanma alanini dar yorumlama
egilimindedir2. AIHM prensip olarak tilkesel jurisdiksiyonu kabul etmek-
le beraber, uyusmazlik konusuna ve somut durumun kosullarina gére bu
yaklasimina istisnalar getirmektedir®. AiHM’nin bu cercevedeki istikrarsiz
tutumu AiHS’nin extraterritorial alanlarda gecerliliginin &ngoriilebilir sekil-
de ortaya konulmasi gereksinimini karsilamamaktadir®.

Literatlirde de Jurisdiksiyon kavraminin icerigi konusunda tam bir uzlagsma
bulunmamaktadir. Temel hak bosluklarini dnlemek igin kapsamli jurisdik-
siyon yaklasimini savunanlar yani sira®, devletlerin miinhasiran sorumlu-

1CANTOR, David et al.: Externalisation, Access to territorial asylum, and International law, IJRL, 34 (1), 2022,
5.120-156; MORENO-LAX, Violeta/GIUFFRE, Mariagiulia: The Raise of Consensual Containment: From “Con-
tactless Control” to “Contactless Responsibility” for Froced Migration Flows, bknz: Singh S. Juss (ed.), Research
Handbook on International Refugee Law, Cheltenham, 2018, s.82-108; GAMMELTOFT-HANSEN, Thomas/HA-
THAWAY, James C.: Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence, Col J Transnatl L. 53(2), 2015,
5.235-284; GAMMELTOFT-HANSEN, Thomas/TAN, Nikolas Feith: Extraterritorial Migration Control and Deter-
rence, bknz.: Costello/Foster/McAdam (eds.), Oxford Handbook in International Refugee Law, Oxford, 2021,
$.502-517; COSTELLO, Cathryn/MANN, Itamar: Border Justice: Migration and Accountability for Human Rights
Violations, GLJ, 21, 2020, s.311-334)

2 KALIN, Walter/KUNZLI, Jérg: Universeller Menschenrechtsschutz. Der Schutz des Individuums auf globaler
und regionaler Ebene, 3.basi, Baden-Baden, 2013, s5.143-159; OLLINO, Alice: The ‘capacity-impact’ model of
jurisdiction and its implications for States’ positive human rights obligations, Questions of International Law,
9, 2022, 5.81-100; RAIBLE, Lea: Extraterritoriality between a Rock and Hard Place, Questions of International
Law, 82, 2021, s.7-29; MILANOVIC, Marko: From Compromise to Principle: Clarifying the Concept of State Ju-
risdiction in Human Rights Treaties, Human Rights Law Review, 8(1), 2008, s.411-448)

3 EGMR, Guide on Article 1 of the European Convention on Human Rights, updated on 31 August 2022, s. 16-
33, bknz.: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_1-eng (son erisim 5.3.2026)

4 MALLORY, Conall: A second coming of Extraterritorial jurisdiction at the European Court of Human Rights?,
Questions of International Law, 82,2021, s.31-51; GIUFFRE, Mariagiulia: A Functional-Impact Model of Juris-
diction: Extraterritoriality before the European Court of Human Rights, Questions of International Law, 2021,
s. 53-80; RAIBLE: 5.26-29)

> MILANOVIC, Marko: Extraterritorial Application of Human Rights Treaties: Law, Principles, and Policy, Oxford,
2011; MORENO-LAX, Violeta: The Architecture of Functional Jurisdiction: Unpacking Contactless Control - On
Public Powers, SS and Others v. Italy, and the “Operational Model”, GLJ 21, Vol. 21, Special Issue 3, Cambridge
University Press, 2020, s.385-416; GIUFFRE: 5.61; SHANY,Yuval: Taking Universality Seriously: A Functional Ap-
proach to Extraterritoriality in International Human Rights Law, The Law & Ethics of Human Rights, 7(1), 2013,
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luklarini tasidiklari vatandaslari bakimindan insan haklarini temin etme
miukellefiyeti oldugunu ve devletlerin dis politika alanindaki ¢ikarlarinin ju-
risdiksiyonun dar yorumlanmasini gerektirdigini savunanlar da bulunmak-
tadir®. Makalede AIHM’nin AiHS’nin extraterritorial uygulanabilmesi icin
gerekli kabul ettigi lilkesel jurisdiksiyon kriterleri, bu kriterlerin istisnalari
ele alinmakta ve AIHM’nin gé¢ hukuku baglaminda olusturdugu ictihada
yer verilmektedir.

I. Jurisdiksiyonun Kabulii i¢in Ulkesel Egemenlik Gerekliligi
Jurisdiksiyonu dar yorumlayan yaklasima gore devletler llkelerinde etkin
ve kapsamli kontrol olanagina sahip olduklari nispette egemen olarak kabul
edilmektedir. Etkin kontrol devletlerin yetkilerini karsi koymalara ragmen
kullanabilmeleri durumunda kabul edilmektedir. Kapsamli kontrol ise dev-
let yetkilerinin Ulkedeki kisileri ve onlarin eylemlerini timuyle, blatlnUy-
le kapsamasi anlamini tasimaktadir’. Cagdas devletlerde bireyler mesru
kabul ettikleri yonetimin 6ngordigi kurallara uyarlar. Yonetimin mesru-
iyet dayanaklari farkl olsa da (ilkesel egemenlik alani etkin ve kapsamli
kontrol yetkisi kullanilan, bireylerin prensip olarak yetki kullanimina itaat
ettigi, devlet-birey arasinda kurumsal bir hiyerarsik iliskinin bulundugu alan
olarak tanimlanmaktadir. Etkin kontrol, kapsamli kontrol ve buna bagl
olarak ortaya ¢ikan normatif denetim yetkisi bu baglamda jurisdiksiyon
kavraminin icerigini belirleyen unsurlar olarak kabul edilmektedir®. Etkin
ve kapsamli kontrol kriterlerine istinaden devletle birey arasinda bir bag
olustugu nispette jurisdiksiyon kosullari gergceklesmis olmaktadir. Bu du-
rum Ulkede bulunan kisiler bakimindan olagan olan durumdur. Bu kisilerin
devletin jurisdiksiyon alaninda (iilkesel egemenlik alaninda) bulundugu
kabul edilmektedir. Extraterritorial alanda bulunan kisiler bakimindan ju-
risdiksiyonun kabul edilmesi ise Ulkesel egemenlik unsurlarinin kanitlan-
masina baghdir®.

A. Etkin kontrol - Kapsamli Kontrol Unsuru
AIHM extraterritorial alanda bulunan kisilere AiHS nin uygulanabilirligini

s. 47-71; GOLLER, Laura: A Right to Come Within State Jurisdiction Under Non-Refoulement? Interpreting Arti-
cle 1 of the European Convention on Human Rights in Good Faith Within the Context of Extraterritorial Migra-
tion Control, GollIL, 14(1), 2024, s.63-90

6 BESSON, Samantha: The Extraterritoriality of the European Convention on Human Rights: Why Human Rights
Depend on Jurisdiction and What Jurisdiction Amounts to, Leiden Journal of International Law, 25, 2012, s.
857-884; OLLINO: 5.90 vd.

7WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, 5.basi, Tibingen, 1985, s.28 vd.

8 BESSON: 5.872-874

9 BESSON: 5.870
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extraterritorial alanda bulunan bireylerin jurisdiksiyonu iddia edilen dev-
letle yargi veya sorusturma prosediri'®, yahut aile bireylerinin veya ta-
sinmazin bulunmasit, yahut finansal taleplerin bulunmasi gibi nedenlerle
jurisdiksiyon bagi olusturan bir iliski icinde olmasi kosuluna baglamakta-
dir’2. AIHS nin extraterritorial alanlarda uygulanmasi bu durumlarda dogal
karsilanmakta, AiHS'nin 1.maddesinin amacg ve hedefi 1si§inda extraterri-
torial alanda bulunan kisilerin AiHS tarafi devletin jurisdiksiyon alani icin-
de oldugu kabul edilmektedir’®. S6z konusu iligskiler baglaminda devletle
jurisdiksiyon baginin kabuli icin devletin extraterritorial kisiler Gzerinde
kapsamli kontrol yetkisi gerekli gériilmemektedir. AiHS devletleri ile ku-
rulan degisik iliskilere istinaden kisiler nerede bulunduklarindan bagimsiz
olarak AIHM’nin nezdinde dava acabilmektedir. Bu durum kapsamli kontro-
lin bulunmadigi durumlarda da AiHS devletlerinin jurisdiksiyonunun iddia
edilebildigini ortaya koymaktadir. Bu durumlarda uyusmazlik konusu bag-
laminda AIHS tarafi devletin etkin kontrole sahip olmasi jurisdiksiyon bagi
icin yeterli gortilmektedir. Bu cercevede jurisdiksiyon iddiasinin dayanagini
olusturan bagin hayati bir nedene istinat etmesi gerekli gorilmemektedir.
Onemli bir nedene istinaden devletle jurisdiksiyon bagi olustugu (6rnegin
g6zalti durumu) iddia edilebilecegi gibi, jurisdiksiyonu iddia edilen dev-
letin Ulkesinde tasinmazin bulunmasi da jurisdiksiyon iddiasina dayanak
olabilmektedir'®. Extraterritorial bireyler bu érneklerde oldugu gibi AIHS
tarafi devletin egemenligine sinirl sekilde tabi olsalar da AiHS muvacehe-
sinde kurulan iliski baglaminda ilgili insan haklarini iddia edebilmektedir.
AiHS’de yer alan diger insan haklari icin bu baglamda jurisdiksiyon iddiasi
kabul gdrmemektedir. Extraterritorial bireylerin AIHS muvacehesinde bu
sekilde kismf sujelik elde etmesi giinimiizde AIHM’nin yerlesik ictihadi ha-

© pknz.: EGMR (Grosse Kammer), Urteil v. 14.12.2006 - 1398/03 (Markovic and Others v. Italy), RID
2006-XIV; bknz.: EGMR, Urteil v. 29.1.2019 - 36925/07 (Guizelyurt and Others v. Cyprus and Turkey),
ECLI:CE:ECHR:2019:0129:JUD003692507; bknz.: EGMR (Grosse Kammer), Urteil v. 16. 2.2021 - 4871/16 (Henan
v. Germany), ECLI:CE:ECHR:2021:0216JUD0006487116

% pknz.: EGMR, Urteil v. 23.6.2009 - 27651/05 (Minasyan and Semerjyan v. Armenia), ECLI:CE:
ECHR:2009:0623JUD002765105; bknz.:EGMR, Urteil v. 29.6.2006 - 26937/04 (Treska v. Albania and lItaly),
ECLI:CE:ECHR:2006:0629DEC002693704; EGMR, Urteil v. 3.3.2005 - 60861/00 (Manoilescu and Dorescu V.
Romania and Russia, ECLI:CE:ECHR:2005:0303DEC006086100

12 EKMR, Entsch. v. 3.4.1989 - 196/1985 (ibrahima Gueye and Others v. France), Serie A Nr.90; EGMR, Urteil
v. 9.7.2009 - 11093/07 u.a. (Tarnopolskaya and Others v. Russsa), ECLI:CE:ECHR:2009: 0709 JUD001109307 ;
EGMR, Urteil v. 6.11.2009 - 36963/06 u.a. (Zouboulidis v. Greece), ECLI:CE:ECHR: 2006:1214)UD003696306)
13 Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesinin anlagsmalarin amag ve hedeflerinin esas alinarak yorumlanmasini
dngoéren 31.maddesi igin bknz.: KALIN/ KUNZLI: 5.143-159; OLLINO: 5.81 vd.; RAIBLE: 5.7 vd.

4 pknz.:EGMR, Urteil v. 23.6.2009 - 27651/05 (Minasyan and Semerjyan v. Armenia), ECLI:CE: ECHR:2009:-
0623JUD002765105; bknz.: EGMR, Urteil v. 29.6.2006 - 26937/04 (Treska v. Albania and Italy); bknz.: EGMR,
Urteil v. 3.3.2005 - 60861/00 (Manoilescu and Dobrescu v. Romania and Russia), ECLI:CE:ECHR:2005:-
0303DEC006086100
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line gelmistir. Bu tablo AIHM’nin AiHS'de 6ngoriilen haklarin ya tamamen
uygulanacagl, ya da tamamen uygulanmayacagi yoniinde gelistirdigi eski
ictihadindan vazgectigini ortaya koymaktadir’>. Birey uyusmazlik konusu
baglaminda davali AiHS tarafi devletin egemenlik yetkisine tabi oldugu nis-
pette AiHS’nin tiim haklarini olmasa da uyusmazlk konusuna iliskin hakla-
rini iddia etme olanagina sahip olmaktadir.

Devletlerin kapsamli kontrol icin donanima ve personele ihtiyaci vardir.
Kapsamli kontroll devletler bu nedenle prensip olarak ancak kendi tilkele-
rinde gergeklestirebilmektedir. Kapsamli kontrol iilkesel egemenligin bir
geregi olsa da, jurisdiksiyon baginin kabuli icin kisiler Gzerinde her min-
ferit durumda kapsamli kontrol saglanmasi gerekmemektedir. AIHM’nin
kapsamli kontrol olmamasina karsin yukarida isaret edilen 6rneklerde ol-
dugu gibi etkin kontrolii esas alarak kendini yetkili kabul ettigi durumlarda
(within jurisdiction) iddia edilen hak ihlalinin AIHS muvacehesinde deneti-
mi mimkin olmaktadir. Devletin bu baglamda kisi Gzerinde etkin kontrol
saglanmasi yeterli kabul edilmektedir. Jurisdiksiyon baginin etkin kontrole
istinaden olustugu durumlarinda kisi Gzerinde kapsamli kontrol degil, so-
mut durumda etkin kontrol jurisdiksiyon bagi icin gerekli unsur teskil et-
mektedir. Aksi bir gdriisiin AIHS nin 1.maddesinde dngdriilen jurisdiksiyon
yaklasimi ile értiismeyen bir AIHM i¢tihadina yol agmasi kaginilmazdir®®,

B. Normatif Kurallara Baghlik

Devletlerin lilkesel egemenlikleri bireylerin mesruiyetini kabul ettikleri yo-
netimin 6ngodrdugi kurallara ihtiyari olarak uymasina dayanmaktadir. AiHS
devletleri hukukun GstinlGgi, demokrasi, insan haklarina saygi degerlerini
benimseyen devletlerdir. Bu degerler yonetimin mesruiyet dayanagidir.
AiHS’nin 1.maddesinde yer alan jurisdiksiyon kavraminin taniminda mesru-
iyet unsuruna acikca yer verilmemesi bu unsurun somut durumda jurisdik-
siyon kriteri olarak kabul edilmesine engel teskil eememektedir. Bu unsu-
run goz ardi edilmesinin devletlerin insan haklari anlasmalarindan saparak
jurisdiksiyon iddialarinin muhatabi olmaktan kurtulmalarina, insan haklari
ile bagli bir yonetim yerine egemenliklerini insan haklari yikamlulikleriile
bagli olmadan dlglsiz kullanmalarina yol agma olasiligi vardir. Boyle bir

S bknz.: EGMR (Grosse Kammer), Urteil v. 12.12.2001 - 52207/99 (Bankovik and Others v. Belgium and Others),
ECLI:CEECHR:2001:1212DEC005220799, Rn.75; bknz.: EGMR (Grosse Kammer), Urteil v. 7.7.2011 - 55721/07
(Al-Skeini and Others v. the United Kingdom), ECLI:CEECHR:2011: 0707JUD005572107, Rn. 136 vd.

% bknz.: EGMR (Grosse Kammer), Urteil v. 12.12.2001 - 52207/99 (Bankovik and Others v. Belgium and Others),
ECLI:CEECHR:2001:1212DEC005220799, Rn.75
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durumda kisilerin insan haklari iddialari yapmasi, dis politika iliskilerinin
insan haklari standartlari icinde ylrutilmesi olasi degildir. Cagdas dev-
letlerde kurallara dayal etkin kontrol tlkesel egemenligin dayanagi olarak
kabul edilmektedir.

Kisiler prensip olarak yasadiklari devletin jurisdiksiyonuna tabidir. Bu pren-
sip genel olarak gegerli olmakla beraber istisnai durumlarin ortaya gikmasi
mUmkiindir. Devletlerin istisnai olarak tamamen veya kismen (lkesel ege-
menlik kaybina ugradigi somut durumlarda kapsamli kontrol kriterinde ek-
sikliklik ortaya cikmaktadir. isgal glictiniin bir bélgede kontrolii ele gecirme-
si durumunda devletin ilke geneli bakimindan kapsamli jurisdiksiyonundan
s6z edilmesi mimkiin degildir. Yine 6rnegin A llkesinde yerlesik bir kisinin
B ulkesindeki arsasi lizerinde insaat yapmak istemesi baglaminda ortaya
cikan uyusmazlikta jurisdiksiyon konu itibartiile kisinin yerlesik oldugu (lke
devletine degil, tasinmazin bulundugu Ulke devletine ait olmaktadir. Bu
durum kisinin yerlesik oldugu devlet bakimindan kismf jurisdiksiyon kaybi
anlami tasimaktadir.

AiHS’nin 1.maddesi sézlesmede &ngoriilen insan haklari konusunda AiHS
devletlerinin jurisdiksiyona sahip olduklarini kabul etmektedir. Bunun so-
nucu AiHS devletleri anlasmanin amag ve hedefleri isiginda gerek iilkesel,
gerekse extraterritorial olarak etkin ve kapsamli kontrol kriterleri i1siginda
AiHS'den dogan insan haklari yiikiimliiliiklerini sadakat ve iyi niyetle yerine
getirmekle miikellef kabul edilmektedir. AiHSnin amaci ilk sirada birey
haklarinin Ustlin otoriteye sahip devlete karsi korunmasi olarak degil, in-
san haklari mukellefiyetini yerine getiren yonetimlerin bireyler nezdinde
sayginligini saglayarak Avrupa kamu dizeninin saglanmasi olarak tanim-
lanmaktadir. Bu nedenle jurisdiksiyon kriterlerinde gerek kisiler, gerekse
konular bakimindan ortaya ¢ikan eksikliklerin AIHS’nin amag ve hedefleri
1siginda AIHM yetkisi dahilinde yorumlarla (“within their jurisdiction”) telafi
edilmesi blytk 6nem tasimaktadir.

C. Etkin Kontrol Unsuru - Devlet ve Birey Arasindaki Hiyerarsik iliski

AiHS muvacehesinde hak iddia eden bireyin devletin etkin kontroliinde
olmasi AiHS’den dogan miikellefiyetlerin yerine getirilmesi baglaminda
Uclinct unsur olarak kabul edilmektedir. Bu unsur devletin somut konu
baglaminda kisiye karsi, kisi karsi koysa da etkinligini, otoritesini kabul
ettirme yetenegine sahip olmasi anlamini tasimaktadir. Bu durum AiHS
tarafi devletle bireyin hak iddiasina esas olan bir baglanti icinde olmasini
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gerektirmektedir. AIHM bu baglamda bu iliskiyi ifade etmek tizere “etkili
kontrol” (effective control) , “etkili otorite” (effective authority), “kontrol
ve otorite” (control and authority), “otorite ve kontrol” (authority and
control), “fiziki glic ve kontrol” (physical power and control) ve “kamu yet-
kileri” (Public Powers) gibi kavramlar kullanmaktadir’’. AiHM kararlarin-
da bu kavram genel olarak degil, miinferit durumun 6zel kosullarina gére
somutlastirilmaktadir’®. AiHM yargici Angelika NuRberger etkin kontrole
iliskin pilot davalar baglaminda verdigi kisisel goristunde Jurisdiksiyon kav-
raminin AIHM tarafindan istikrarli yorumlanmasi gerekliligini mahkemenin
kendi itibarini koruma gereksinimi ile aciklamistir®®. Bu baglamda AiHS
tarafi devletlerin gog politikasina iliskin ¢ikarlari degil, AiHS’nin amaglari-
na baghlik dnem tasimaktadir. istikrarsiz yorumlarin hukuka giiveni sagla-
masi mimkiin degildir. AIHM’nin yaptigi yorumlarla kendine ait olmayan
yetki alanlarinda (siyasi nitelikli alanlara iliskin basvurularda oldugu gibi)
kendini yetkili kabul etmemesi gerekmektedir. Yargic NuRberger’e gore
Jurisdiksiyon kosullarinin AIHM tarafindan yeknesak yorumlanmamasi ve-
rilen kararlarin AIHM’ye AIHS devletleri tarafindan dikte ettirildigi izlenimi
yaratmaktadir. Bu durum bireysel basvurularin éniini kestigi gibi, AIHM’ye
guveni de asindirmaktadir®.

Il. G6¢ Hukuku - Jurisdiksiyon Kavrami
AIHS tarafi devletlerin iilkeselligi esas alan olagan jurisdiksiyon yaklasimi

7 “effective control” igin bknz.: EGMR(GroRe Kammer), Urteil v. 7.7.2011 - 55721/07 (Al-Skeini and Others
v. the United Kingdom), ECLI:CE:ECHR:2011:0707JUD005572107, Rn. 138; bknz.: EGMR, Urteil v. 23.3.1995 -
15318/89 (Loizidou v. Turkey), ECLI:CE:ECHR: 1996: 1218JUD000JUD001531889, Rn. 52; bknz.: EGMR (GroRe
Kammer), Urteil v. 5.3.2020 - 3599/18 (M.N. and Others v. Belgium), ECLI:CE:ECHR:2020:0505DEC000359918,
Rn. 103); “effective authority” igin bknz.: EGMR, Urteil v. 8.7.2004 - 48787/99 (llagscu ve Moldova and Rus-
sia), ECLI:CE:ECHR:2004:0708JUDJUD004878799, Rn.392); “control and authority” igin bknz.: EGMR (GroRe
Kammer), Urteil v. 7.7.2011 - 55721/07 (Al-Skeini and Others v. the United Kingdom), ECLI:CE:ECHR:2011:-
0707JUD005572107, Rn. 137; bknz.: EGMR(GroRe Kammer), Urteil v. 23.2.2012 - 27765/09 (Hirsi Jamaa and
Others v. Italy), ECLI:CE:ECHR:2012:0223JUD002276509, Rn. 74, bknz.:EGMR, Urteil v. 16.11.2004 - 31821/96
(Issa and Others v. Turkey), ECLI:CE:ECHR:2004: 1116JUD003182196); “authority and control” igin bknz.: EG-
MR(GroRe Kammer), Urteil v. 7.7.2011 - 55721/07 (Al-Skeini and Others v. the United Kingdom), ECLI:CE:E-
CHR:2011: 0707JUD005572107, Rn. 134; bknz.: EGMR(GroRe Kammer), Urteil v. 12.5.2005 - 46221/99 (Ocalan
v. Turkey), ECLI:CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, Rn. 91; bknz.: EGMR (Grosse Kammer), Urteil v. 12.12.2001
- 52207/99 (Bankovik and Others v. Belgium and Others), ECLI:CEECHR:2001:1212DEC005220799, Rn.73);
“physical power and control” i¢in bknz.: MR (GroRe Kammer), Urteil v. 7.7.2011 - 55721/07 (Al-Skeini and
Others v. the United Kingdom), ECLI:CE:ECHR:2011:0707JUD005572107, Rn. 136); “Public Powers” igin bknz.:
EGMR (GroRe Kammer), Urteil v. 7.7.2011 - 55721/07 (Al-Skeini and Others v. the United Kingdom), ECLI:CE:E-
CHR:2011:0707JUD005572107, Rn. 135

8 bknz.: EGMR, Guide on Article 1 of the European Convention on Human Rights, Updated on 31 August 2022,
s. 16-32

1 NURBERGER, Angelika: The Concept of ‘Jurisdiction’ in the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights, Current Legal Problems, 65(1), 2012, s. 241-268

20 NURBERGER: 5.241 vd.
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1siginda bireylerin iilkelerine girislerini engellemesi AiHS tarafi devletlerin
bu kisileri AIHS sujeleri arasina katma iradesine sahip olmadiklarini géster-
mektedir. AiHS tarafi devletler bu kisilerle hiyerarsik bir iliski icine girmek
istememeleri nedeniyle kisileri Ulkeleri disinda tutmaktadir. Devletlerin
kisileri sinirlari disinda tutmasi tlkeye giris kurallarinin belirlenmesini ve
belirlenen bu kurallarin fiilen uygulanmasini gerektirmektedir. AIHM’nin
yukarida agiklanan yerlesik ictihadina gére AiHS devletlerinin jurisdiksiyo-
nun kabul edilmesi icin bireylerin her konuda AiHS devletlerinin egemen-
ligine tabi olmasi gerekmemektedir (bknz.: I.A). Devletin birey lzerinde
sadece sinirli bir yasam alani itibari ile etkin kontrole sahip olmasi jurisdik-
siyon icin yeterli kabul edilmektedir. Ulkesel egemenlige istinat eden juris-
diksiyon yaklasiminda oldugu gibi bu baglamda da jurisdiksiyonun kabulii
icin 6nemli olan Ulkeye giris ile baglantili olarak olusturulan sinirlamalara
kisilerin riayet etmesi veya dngorilen sinirlamalara karsi gelinmesi duru-
munda bu sinirlamalarin zorla icra edilmesi degil, somut durumda devlet
ve birey arasinda hiyerarsik bir bagin kurulmus olmasidir.

A. Jurisdiksiyon ve AiHS’ye Uygunluk Denetimi

AIHM devletin 6ngdrdiigii seyahat kurallarina kisinin tabi olmasini juris-
diksiyonun kabulii icin yeterli grmemektedir. AIHM ailelerin birlestiril-
mesi amacgl vize basvurularinda jurisdiksiyon baginin olustugunu kabul
etmektedir. Béyle bir durumda AiHM sadece iilkede bulunan aile mensubu
icin degil, Ulkeye seyahat etmek isteyen kisi icin de jurisdiksiyon baginin
olustugunu kabul etmektbedir?’. AIHM bu durumlarda sadece gé¢ hukuku
baglaminda degil, ailelerin birlestirilmesi baglaminda da devletle jurisdik-
siyon bagi kuruldugunu kabul etmektedir. Ailelerin birlestiriimesi gbcten
farkli sekilde klresel dolasim 6zglrlGgl nitelikli insan hakki olarak kabul
edilmektedir (AIHM 8.md.). Ailelerin birlestiriimesi baglaminda seyaha-
tin engellenmesi insan hakki ihlali olarak kabul edilmektedir. AIHM bu
durumlarda jurisdiksiyon baginin olusumunu bireyin AiHS tarafi devletle
hiyerarsik bir iliski icinde olmasi kriterine istinaden degil, bireyin AIHS mu-
vacehesinde sahip oldugu seyahat 6zgirligline istinaden kabul etmektedir.
Bu tablo AIHM tarafindan bu baglamda yapilan jurisdiksiyon denetiminin
insan haklarina uygunluk denetimiyle iliskilendirildigini gdstermektedir.
AiHS’de 6ngériilen insan haklari prensip olarak AiHS tarafi devletlerin ju-
risdiksiyon alaninda bulunan kisiler bakimindan teminat altina alinmistir.

2 pknz.: EGMR, Urteil v. 20.10.2005 - 8876/04 (Haydarie and Others v. the Netherlands), ECLI:CE: ECHR:2005:-
1020DEC000887604; bknz.: EGMR, Urteil v. 1.12.2005 - 60665/00 (Tuqugbo-Tekle and Others v. the Nether-
lands), ECLI:CE:ECHR:2005: 1201JUD006066500
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Bu nedenle AiIHM tarafindan ilk inceleme insan haklari ihlali iddiasindan
bagimsiz olarak devletle birey arasindaki jurisdiksiyon baginin mevcudiyeti
konusunda yapilmaktadir. Bu bagin kabul edildigi durumda AiIHM tarafin-
dan sonraki adimda AIHS muvacehesinde bir insan hakki ihl4li olup olma-
digi incelenmektedir. Birbirini takip eden iki asamali bu denetimde 6nce
kisinin devletle jurisdiksiyon baginin olup olmadigi denetlenmekte, juris-
diksiyon baginin kabul edilmesi durumunda ikinci asamada insan haklari
ihlali iddiasi ele ainmaktadir.

AIHM ispanya (Melilla) sinirinda yapilan sinir disi etme (Pushback) nede-
niyle ispanya’ya karsi acilan ND- NT davasinda sikayetcinin ispanya’nin
jurisdiksiyon alaninda oldugunu kabul etmistir’>. AiIHM davada sikayet-
cinin sinir digi edildiginde ispanya topraklarinda bulundugundan hareket
etmistir. Kararda vurgulandigi tizere AIHS tarafi devletler sézlesmede 6n-
gorilen haklara etkinlik saglamak icin (Effectiveness of Convention Rights)
sinirlarinda yasal giris yollar olusturmakla mikelleftir®>. AiHM’ye gére
jurisdiksiyon baginin olusmadigi iddiasinin kabul edilmesi kisilerin tGlkeye
girislerinin glvenlik glicleri tarafindan sinirda elle tutularak (hands on) en-
gellenmeleri durumunda degil, onlarin yasal giris yollarini kullanmamalari
durumunda mimkiindiir. AiHM verdigi bu kararla yasal giris yollarinin
kullanilmamasi durumunda etkinlik kriterine istinaden jurisdiksiyonun id-
dia edilemeyecegini ortaya koymustur. AIHM Ulkeye girisin engellenmesi-
nin insan haklari ihlaline (Refoulement yasagi ihldline) yol agma olasihigi
Isiginda N.D.-N.T. davasinda jurisdiksiyon sorununu insan haklari ihlali so-
runu ile birlikte ele almis ve bu nedenle kararinda kisiler Gzerinde etkin
kontrol saglama kriterine Refoulement yasagi ile sinirli bir istisna getir-
mistir®. AIHM kararina gore extraterritorial kisiler izerinde etkin kont-
rol saglanmasi Refoulement yasagi baglaminda jurisdiksiyon kosulu teskil
etmemektedir.

B. Dogrudan Fiziksel Zor Kullanmanin Jurisdiksiyon Baginin Olusumun-
daki Rolii

AIHM kararina yol agan bir diger dava Suriye’li bir ailenin vize basvuru-
sunun Suriye’deki Belcika Blyukelgiligi tarafindan reddedilmesi Uzerine
acilmistir.  Sikayetcinin yasal giris yollarina basvurdugu gerekgesine istina-

2 phknz: EGMR, Urt. v. 13.2.2020 (GK), Nr. 8675/15 und Nr. 8697/15, N.D.-N.T. gegen Spanien

2 pknz.: EGMR (GroRe Kammer), Urteil v. 13.2.2020 - 8675/15 (ND & NT v. Spain), ECLI:CE:ECHR:
2020:02137JUD000867515, Rn. 209 vd.

24 ibid
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den Belgika’nin jurisdiksiyonunu iddia etmesi AIHM tarafindan kabul edil-
memistir®®>. AIHM’ye gére jurisdiksiyon iddiasinin kabulii icin Belgika’nin
sikayetci Uizerinde otorite yahut etkin kontrol kullanmasi gerekmektedir.
Belgika Blyukelciligi personeli sikayetci Gzerinde hicbir sekilde dogrudan
fiziki bir zorlama yapmamistir. Sikayetci 6zgiir sekilde vize basvurusu yap-
tiktan sonra Belcika Buyukelciligini terk etmistir?®. Vize basvurusu Belgika
ve sikayetci arasinda jurisdiksiyon bagi (link) olusturan bir isleve sahip de-
gildir. Sikayetcinin Belgika ile ayrica jurisdiksiyon bagi olusturacak baska
bir iliskisi de bulunmamaktadir?’. Kisinin tek tarafli sekilde Belgika devleti
ile vize basvurusu lzerinden bir baglanti kurmasi, Blylkelgilige gelme-
si, vize basgvurusu ile Buyuk Elgilikle idari bir iligkiye girmesi jurisdiksiyon
bagi kurma kriterlerini yerine getirmemektedir?®. AIHM’ye gére vize veril-
memesi nedeni ile yapilan bireysel basvurularda jurisdiksiyon incelemesi
insan haklari ihlali durumlarinda veya kisinin fiziken dogrudan devletin
etkin kontroliine girdigi durumlarda yapilmaktadir. Sikayetcinin Belgika
Buyukelciligine yaptigi ziyaret Belgika’nin etkin kontroliine girme, dolayisi
ile jurisdiksiyon bagi olusturma sonucu dogurmamaktadir; jurisdiksiyon
bagi iddiasi bunun disinda miinhasiran sadece muayyen bir AiHS devleti-
nin muhatap alinmasinin (egitim destedi almak, ugak bileti almak deste-
gi gibi) mimkin oldugu durumlarda dikkate alinabilir®. Vize talebinin
reddedilmesi seklen ayni paralelde sikayetci tarafindan talep edilen diger
desteklerin de yapilmamasi sonucunu dogurmaktadir. Davaya yol agan
somut olayda davaci Belgika Blyukelgiligine destek almak igin degil, Bel-
cika’dan seyahat vizesi alarak yasal yolla Belcika’ya seyahat icin basvuru
yapmistir. AIHM kararinda yapilan bu vurgulamanin davayla dogrudan bir
baglantisi oldugu disiniilmemektedir.

Bununyanisirafiziksel zor kullanma ancak kurallarariayetsizlik (Non-Comp-
liance) durumunda ortaya ¢ikan istisnai bir durumdur. Vize basvurusunun
reddi baglaminda AIHM’nin M.N. and Others davasinda verdigi kararinda
jurisdiksiyon baginin kabuli igcin dogrudan fiziki zorlama kriterinin vurgu-

25 bknz.: EGMR (GroRe Kammer), Urteil v. 5.3.2020 - 3599/18 (M.N. and Others v. Belgium), ECLI:CE: ECHR:2020:-
0505DEC000359918, Rn. 112

26 bknz.: EGMR (GroRe Kammer), Urteil v. 5.3.2020 - 3599/18 (M.N. and Others v. Belgium), ECLI: CE:ECHR:2020:-
0505DEC000359918, Rn. 113; bknz.: EGMR (GroRe Kammer), Urteil v. 5.3.2020 - 3599/18 (M.N. and Others v.
Belgium), ECLI:CE:ECHR:2020:0505DEC000359918, Rn. 118

27 bknz.: EGMR (GroRe Kammer), Urteil v. 5.3.2020 - 3599/18 (M.N. and Others v. Belgium), ECLI: CE:ECHR:2020:-
0505DEC000359918, Rn. 115, 118

2 bknz.: EGMR (GroRe Kammer), Urteil v. 5.3.2020 - 3599/18 (M.N. and Others v. Belgium), ECLI:CE: ECHR:2020:-
0505DEC000359918, Rn. 121

2 pknz.: EGMR, Urteil v. 22.9.2009 -38273/02
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lanmasinin somut olayla bir ilgisi bulunmamaktadir. Extraterritorial sinir
kontrollerinde dogrudan fiziki zor kullanmanin jurisdiksiyon baginin olu-
sumuna etkisi AIHM kararlarinda tam bir acikhga kavusmamistir®®. Bu
tablo Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesinin 31.madde, 3/b-fikrasinda
yorum calismalarinda uygulamanin énemine iliskin yapilan vurgulamanin
AIHM tarafindan dikkate alinmasinin jurisdiksiyon kavraminin yorumu
baglaminda ortaya cikan teredditlerin sadece insani vize konusu baki-
mindan degil, genel olarak ortadan kaldirilmasi bakimindan tasidigi Gnemi
ortaya koymaktadir.

Devletler egemenlik hakkina istinaden idare Hukukunda énleyici 6nlem
olarak nitelendirilen extraterritorial dnalici dnlemler alabilmektedir. Vize
taleplerinin reddine yapilan itirazlara karsi gerek Buyikelgiliklerde, gerek-
se hava meydanlarinda alinan 6nlemler bu niteliktedir®!. Go¢ denetimi
siyasi ve oldukca hassas bir konudur. insani vize konusunda AiHS devlet-
lerinin gérisleri AIHM kararlarinda etkin olmustur. AiIHM’nin M.N. and
Others karari kuskusuz buglinkli Avrupa Go¢ Politikasina projeksiyon tut-
masi ve dolayisi ile AIHS’nin 3.maddesinin uygulanmasi bakimindan énem
tagimaktadir. AIHS devletleri siginmaci bireyleri kolektif sinir disi etme
durumu so6z konusu olmadigl takdirde yahut alternatif baska bir tlkeye
siginma olanagi bulundugu takdirde sinir disi etmektedir®?. Kolektif sinir
disi etme yasagi yalniz ulusal sinirlarda degil, extraterritorial alanlarda da
gecerli kabul edilse de onleyici seyahat sinirlamalarinin extraterritorial
alanlarda da uygulandig gériilmektedir®. AIHS tarafi devletler AiHS nin
3.maddesi muvacehesinde AiHS'de dngériilen haklarin etkin kullanimini
miinhasiran kendi kontrollerinde bulunan bireyler icin garanti etmek egili-
mindedir. AIHM’nin jurisdiksiyon bagi olusumunda vize basvurularini esas

30 HOLST, Marie: Visa fur Schutzsuchende. Extraterritoriale Migrationssteuerung im Lichte der Menschen-
rechte, Baden-Baden, 2022, s.339-346

' bknz.: EuGH, verb. Rs. C-412/17 und C-474/17 (Touring Tours and Travel), ECLI:EU:C:2018:1005, Rn.47-49
32 LEGOMSKY, Stephen H.: Secondary Refugee Movements and the Return of Asylum Seekers to Third Coun-
tries: The Meaning of Effective Protection, IJRL, 15(4), 2003, s.567-667; LEGOMSKY, Stephen H.: Secondary Ref-
ugee Movements and the Return of Asylum Seekers to Third Countries: The Meaning of Effective Protection,
JRL, 15(4), 2003, 5.567-667

33 GAMMELTOFT-HANSEN, Thomas: The Extraterritorial Human Rights Obligations in Regard to Refugees and
Migrants, bknz.: Gibney/Tiirkelli/Krajewski/Vandenholeuter (eds.), Routledge Handbook on Extraterritorial
Human Rights Obligations, London, 2024, Part Ill, Chapter 11, s.153-168; LAUTERPACHT, Elihu/BETHLEHEM,
Daniel: The Scope and Content of the Pprinciple of Non-Refoulement: Opinion, bknz.: Feller/Tiirk/Nicholson
(eds.), Refugee Protection in International Law, 2003, Cambridge, s. 87-117; FELLER, Erika/TURK, Volkert/NICH-
OLSON, Frances: Refugee Protection in International Law: UNHCR’s Global Consultations on International Pro-
tection, Cambridge, 2003 s.6-42; bknz.: EGMR (Grosse Kammer), Urteil v. 23.2.2012 - 27765/09 (Hirsi Jamaa
and Others v. Italy), ECLI:CE:ECHR:2012:0223JUD002776509:
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almamasi, extraterritorial alanlarda AiHS devletleri tarafindan yapilan en-
gellemeleri AiHS ihlali olarak gdrmemesi uygulanan Avrupa gé¢ politikasi-
nin yargi kararlarina yansidigini géstermektedir.

C. Ugiincii Devletlerle Anlasmalar

Seyahatleri engelleme stratejisi baglaminda Avrupa devletleri lglinci
devletlere mali ve operasyonel destek saglamaktadir®*. Bu tir isbirligi an-
lasmalarinin jurisdiksiyon bag tizerinde doguracagi etki heniiz AIHM tara-
findan degerlendirilmemistir®®. Avrupa devletleri vize kosulu geregini ye-
rine getirmeyen bireylere getirdigi ucus yasagini ugak sirketleri Gzerinden
uygulamaktadir. AiHS tarafi devletlerin ti¢lincii devletlerle bu baglamda
yapilan anlagsmalarla kendilerine karsi jurisdiksiyon bagi iddia edilmesini
onleme hedefi gittukleri agiktir. Bununla beraber Devletlerin Uluslarara-
s Sorumluluguna iliskin Anlasma tasarisinin 16.maddesi muvacehesinde
(Devletlerin Uluslararasi Sorumluluguna lliskin Anlasma tasarisinin “Ulus-
lararasi Hukuka aykiri Eylenlerin islenmesine Yardim ve Destek” baslikli
16.maddesi, Uluslararasi Hukuka aykiri bir eylemin yapilmasina yardim
ve destek veren devletin, bu eylemin Uluslararasi Hukuka aykiri oldugunu
bilmesi ve bu eylemin kendisi tarafindan gergeklestirildigi durumlarda da
Uluslararasi Hukuka aykirilik teskil etmesi kaydiyla sorumlu oldugunu ka-
bul etmektedir) Gglnci devletin go¢ hukukuna iliskin Uluslararasi Hukuk
ihlallerine destek yahut ortak olan AIHS tarafi devletin sorumlulugunun
iddia edilmesi miimkiindiir. Béyle bir durumda AIHS tarafi devletlerin
AiHS’nin 1.maddesi muvacehesinde AiHS’ye istinat eden insan haklari
mukellefiyetleri jurisdiksiyon bagindan bagimsiz olarak iddia edilebilecek-
tir’®. Bu tablo jurisdiksiyon alaninin insan haklari baglaminda devletlerin
uluslararasi sorumlulugu paralelinde belirlenmesi gerekliligini ortaya koy-
maktadir.

Sonug
AIHM jurisdiksiyon baginin olusumunda prensip olarak tilkesellik yaklagi-
mini esas almaktadir. AIHM’nin bununla beraber extraterritorial kisilerle

34 PIINENBURG, Annick: Containment Instead of Refoulement: Shifting State Responsibility in the Age of Co-
operative Migration Control?, Human Rights Law Review, 20(2), 2020, 5.306-332; MORENO-LAX: s.385-416;
MULLER, Patrick/SLOMINSKI, Peter: Breaking the legal link but not the law? The externalization of EU migration
control through orchestration in the Central Mediterranean, Journal of European Public Policy, 28(5), 2021,
5.801-820

3 |talya ve Libya arasindaki dava heniiz sonuglanmamistir, bknz..EGMR, 26.6.2019 - 21660/18 (S.S. et autres
v. I'ltalie

36 hknz.: EGMR, Urteil v. 19.10.2012 - 43370/04 u.a. (Catan and Others v. the Republic of Moldova and Russia),
ECLI:CE:ECHR:2012:10219UD004337004, Rn.115 und EGMR, Urteil v. 20.11.2014 - 47708/08 (Jaloud v. the
Netherlands), ECLI:CE:ECHR:2014:1120JUD004770808, Rn. 154
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ilgili go¢ hukuku baglaminda verdigi kararlarda istisnai olarak etkin kont-
rol kriterini esas aldig1 goriilmektedir. Ulkesel egemenlige istinat eden ju-
risdiksiyon yaklasiminda tlke icinde bulunan kisiler AiIHS muvacehesinde
suje olarak kabul edilirken, extraterritorial kisiler jurisdiksiyon bagi eksikli-
gi nedeni ile suje olarak kabul edilmemektedir. Etkin kontrol kriterine isti-
nat eden jurisdiksiyon yaklasiminda ise devletler kapsamli kontrol yetkile-
rini kismen veya tamamen kaybetseler de kisiler Gizerinde somut durumda
etkin kontrol sagladiklari takdirde AiHS’de yer alan haklari temin etmekle
mikellef kabul edilmektedir.

AIHM’nin etkin kontrol kriterini esas aldigi kararlarinda ancak, etkin kon-
rtoliin saglandigini kabul bakimindan dar bir yorum yaklasimi benimsen-
digi, etkin kontrol kriterine sinirlama getirildigi gériilmektedir. AIHM’nin
ortaya koydugu bu yaklasim Avrupa Go¢ Hukukuna uyum kaygisina dayan-
dirilmaktadir. AiHS tarafi devletlerin gé¢ denetimine getirdigi sinirlama-
larin AIHM tarafindan AiHS’ye aykiri gérilmemesi bununla beraber dev-
letlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin anlasma tasarisinin 16.maddesi
muvacehesinde AIHS devletlerinin sorumlu tutulma ihtimalini ortadan
kaldirmamaktadir.
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