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Oz:

Bu calisma, Turk Medeni Kanunu’nun 236. maddesini, 6zellikle artik deger
ve katilma alacagi kavramlari ile bu kavramlar arasindaki iliski bakimindan
incelemektedir. Calismanin ilk bolimiinde, edinilmis mallara katilma reji-
minin tasfiyesi sirasinda 6nem tasiyan artik degerin hesaplanma yontemi,
eklenecek degerler, denklestirme, deger artis pay! ve katilma alacagi kav-
ramlari 6greti ve uygulama isiginda degerlendirilmistir. Bu kapsamda TMK
m. 231, 236 ve 237 hiikiimleri birlikte ele alinmis; artik deger ile katilma
alacagi arasindaki ayrim ve TMK m. 236/1’de 6ngorilen yasal takas kuru-
munun hukuki niteligi Gzerinde durulmustur. Ayrica 6gretide benimsenen
hesaplama yontemiile Yargitay uygulamasinda gorilen malvarhigi kalemleri
bakimindan ayri ayri hesaplama yaklasimi karsilastiriimistir.

Calismanin ikinci bélimiinde ise TMK m. 236/2 hilkminin uygulama alani
incelenmis ve 6zellikle zina veya hayata kast nedeniyle bosanma hallerinde
kusurlu esin artik degerdeki payinin azaltilmasi veya kaldirilmasi meselesi
degerlendirilmistir. Son yillarda ortaya ¢ikan bazi yargi kararlarinda, ku-
sursuz esin kusurlu esin artik degerinden yaridan fazla pay alabilecegi y6-
nlindeki yaklasim elestirel bir bakis acisiyla incelenmistir. Calismada, TMK
m. 236/2 hikminin amacinin kusurlu esin katilma payini azaltmak veya
kaldirmak oldugu, buna karsilik kusursuz es lehine kanunda 6ngoriilmeyen
ek bir pay veya 6dil mekanizmasi yaratilmasinin hilkkmuin lafzi, amaci ve
edinilmis mallara katilma rejiminin temel ilkeleriyle bagdasmadigl sonu-
cuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edinilmis mallara katilma rejimi, artik deger, katiilma
alacagi, yasal takas, zina nedeniyle bosanma, TMK m. 236.
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Abstract:

This study examines Article 236 of the Turkish Civil Code, with particular
emphasis on the concepts of residual value and participation claim and
the relationship between these concepts. In the first part of the study, the
method of calculating residual value, which constitutes a fundamental ele-
ment in the liquidation of the regime of participation in acquired property,
is analyzed together with the concepts of added values, equalization, value
increase share, and participation claim in the light of legal doctrine and
judicial practice. In this context, Articles 231, 236, and 237 of the Turkish
Civil Code are evaluated collectively, and particular attention is paid to the
distinction between residual value and participation claim as well as to the
legal nature of the statutory set-off mechanism stipulated under Article
236/1. Furthermore, the calculation method adopted in legal scholarship is
compared with the approach developed in judicial practice, which requires
separate calculations for each individual asset.

The second part of the study focuses on the scope of application of Article
236/2 of the Turkish Civil Code and examines the reduction or elimination
of the share of the culpable spouse in the residual value in cases where
the marriage is dissolved due to adultery or an attempt against the other
spouse’s life. In particular, recent judicial decisions suggesting that the
innocent spouse may receive more than one-half of the culpable spouse’s
residual value are critically analyzed. The study concludes that the purpose
of Article 236/2 is solely to reduce or eliminate the participation share of
the culpable spouse. Accordingly, creating an additional share or reward
mechanism in favor of the innocent spouse, which is not expressly provid-
ed by law, is incompatible with the wording and purpose of the provision
as well as with the fundamental principles governing the regime of partic-
ipation in acquired property.

Keywords: Regime of Participation in Acquired Property, Residual Value,
Participation Claim, Statutory Set-Off, Divorce on the Ground of Adultery,
Article 236 of the Turkish Civil Code.
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GIRIS

Bosanmanin sebepleri ve sonuglari konusunda ¢ok sayida ¢alisma yaptigim?
hukukcular tarafindan herhalde bilinmektedir. Aile hukukunun bu en so-
runlu konusuna bu kadar egilmisken, evlilik birliginin sona erme hallerine
ve tabii bu arada bosanmaya da baglanan mal rejimleri konusu Uzerinde
yeterince durmadigimin da farkindayim. Degeri avukat meslektaslarimdan
uygulama ile ilgili edindigim yeni bir bilgi, mal rejimlerinin tasfiyesi hakkin-
da ne kadar geri kaldigimi géstermistir. Bu yeni bilgi, TMK.'nun 236. mad-
desinin 2. fikrasindaki “Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde
hakim, kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak
azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir’ hlkmUinin, uygulamada,
bu sebeplerle bosanma halinde, kusuru olmayan esin, artik degerdeki pay
oraninin artirilmasina da yol acabileceginin kabuliine iliskin olmustur.

Bu uygulamaya odaklanirken, ister istemez, TMK. nun 236. maddesinin
timunin ve 6zellikle, maddenin her iki fikrasinda yer verilen artik deger
kavraminin ayrintili olarak irdelenmesinin ve bu kavramin yaninda katilma
alacagl kavraminin anlaminin da ele alinmasinin zorunlu oldugunu kabul
etmek durumunda kaldim. Bu makaleyi olusturmaya baglarken yaptigim
arastirmalardan cok seyler 6grendim ve 6grendiklerimi aktarmam gerek-
tigini de distndim.

ilk planda TMK.nun 236. maddesinin bir basina ele alinamayacagina, bu
madde ile birlikte, arttk degeri tanimlayan 231. maddenin, artik degere
katilmayi diizenleyen 236 ve 237. maddelerin de degerlendirilmesi gerek-
tigine ulastim.

Bu aciklamalardan hareketle, makalemin ilk bolimu, artik deger — katilma
alacagi ve bu kavramlarin nasil belirlenecegi izerinde duracagim; ikinci
boliim de ise, uygulamada, zina veya hayata kast halinde, kusursuz esin
alacagi pay oraninin artirilimasi konusunu ele alacagim.

I- ARTIK DEGER VE KATILMA ALACAGI:

1) Artik deger kavraminin yasadaki yeri:

Artik deger TMK.'nun 231. maddesinde “Artik deger, eklenmeden ve denk-
lestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak lizere her esin edinilmis
mallarinin toplami iizerinden bu mallara iliskin borglar ¢ikarildiktan sonra

1 Bu galismalarimdan 6nemli olanlardan bazilari Bosanma Hukukunda Yasal Diizenlemeye ve Uygulamaya Yone-
lik Elestiriler adli kitapgigin, istanbul 2024, 1 no.lu dipnotunda belirtilmis bulunmaktadir.
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kalan miktardir” tanimlandiktan sonra, eslerin artik degerler lzerindeki
haklarina iliskin olarak TMK.’nun 236/1. maddesi “Her es veya mirasgilari,
diger ese ait artik degerin yarisi lizerinde hak sahibi olurlar. Alacaklar takas
edilir’ hikmune yer vermistir. TMK.nun 236/1l. hikm ise, ikinci bolium-
de Uzerinden durulacak olan, artik degere katilmanin evliligin zina ya da
hayata kast sebebiyle bosanmayla sona erdirilmis olmasinin artik degere
etkisini diizenlemektedir.

TMK. m. 236/I, c. 2’ye gore eslerin her birinin digerinin artik degeri Uze-
rindeki haklari takas edilecektir. Hikmiin séylemine uygun olarak, takas
edilecek alacaklar, eslerden her birinin, digerinin artik degerine yonelik
alacak haklari olacaktir. Artik deger kavrami, TMK.'nun 236. maddesinin
2. fikrasinda da yer almaktadir. Bu durumda, yapilmasi zorunlu ilk islem,
eslerin artik degerinden ne anlasilmasi gerektigi ve belirlenmesi olmalidir.

2) Artik degerin hesaplanma yéntemi:

a) TMK. 236’da her iki fikrada yer verilen artik deger, TMK.’nun 231. mad-
desine gore biri toplama, digeri ¢ikartma olan iki aritmetik islemini gerek-
tirmektedir. Bunu gore, eslerin edinilmis mallari ile eklenmeden ve denk-
lestirmeden elde edilenler toplanacak; bulunacak miktardan, bu degerlere
iliskin borglar gikartilacaktir. Maddenin 2. Fikrasi ise deger eksilmesinin goz
onine alinmayacagini belirmektedir.

b) Toplanacak degerlerin? en basinda, mevcut edinilmis mallar yer almakta-
dir: TMK.nun 219. maddesine gore Edinilmis mallar, ¢alismanin karsiligi,
sosyal yardim kapsami, ¢alisma giiciiniin kaybinin karsiligi, kisisel mallari
gelirleri olan ve kisisel mallarin yerine gegen edinimlerdir.

Edinilmis mallara eklenecek (toplanacak) diger kalemler ise TMK.nun 229.
maddesinde “Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden énceki bir
yil icinde diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigi kar-
siliksiz kazandirmalar ve bir esin mal rejiminin devami siiresince diger
esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptigi devirler’ olarak tanim-

2 Toplanacak degerlerle ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Siikran S$IPKA, Turk Hukukunda Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar, istanbul 2011, s. 180 vd.; Fatih KARAMERCAN, Mal Rejiminin
Tasfiyesi, 3. Baski, Ankara 2025, s. 204 vd.; Suat SARI, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mal-
lara Katilma Rejimi, istanbul 2007, s. 190 vd.; Ahmet M. KILICOGLU Katki-Katilma Alacagi, Ankara 2011, s. 115
vd,; KILICOGLU, Aile Hukuku, 4. Baski, Ankara 2019, s. 340 vd.; Turgut AKINTURK/Derya ATES, Tiurk Medeni
Hukuku, Aile Hukuku, 21. Basi, istanbul 2019, s. 167 vd; Aydin ZEVKLILER/Emre CUMALIOGLU/Mehmet Besir
ACABEY, Medeni Hukuk l1I, Aile Hukuku, Ankara 2024, s. 197 vd; Mehmet ERDEM/Asli MAKARACI BASAK, Aile
Hukuku, 2. Basli, Ankara 2024, s. 299 vd.
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lanan eklenecek degerlerdir. Kolayca anlasilacagi gibi, amag, diger esin
mal rejiminin tasfiyesi ile elde edebilecegi haklarin azaltilmasini veya yok
edilmesini 6nlemektir.

Edinilmis mallar ve eklenecek degerler ile toplanacak olan bir baska grup
degerler, TMK.nun 230. maddesinde “Bir esin kisisel mallara iliskin
borglari edinilmis mallardan veya edinilmis mallara iliskin borglari ki-
sisel mallarindan é6denmis ise, tasfiye sirasinda denklestirme istenebi-
lir’ hikmunde belirlenmistir. Bu diizenleme ile, bir yandan, eslerin tim
malvarhginin kisisel mal ve edinilmis mallardan olustugu yinelenmis iken,
diger yandan da, bu farkl mallara iliskin borglarin diger mal grubundan
odenebilecegi dikkate alinarak hesaplama yapilmasi gerektigi vurgulanmis
olmaktadir. Denklestirme konusunda su ayirim yapilmaktadir: Eslerden bi-
rinin edinilmis mallarindan kisisel mala giden mal karsiligi, edinilmis mallar
ile toplanmasi gereken deger iken, edinilmis mala giden kisisel mal karsihgi
cikartilmasi gereken deger olacaktir3.

Bu degerler arasinda yapilacak toplama islemi sonucunda bulunacak tutar-
dan, cikartilmasi gereken degerler ise 6ncelikle TMK. nun 227. maddesinde
“ Eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestiriimesine veya
korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmussa,
tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artisi icin katkisi oranin-
da alacak hakkina sahip olur ve bu alacak o malin tasfiyesi sirasindaki
degere gore hesaplanir; bir deger kaybi s6z konusu oldugunda katkinin
baslangigtaki dederi esas alinir’ seklinde diizenlenen eslerin deger artis
paylaridir. Dlizenlememin amaci agiktir. Eslerden birinin, digerinin herhangi
bir malinin edinmesine, iyilestiriimesine ya da korunmasina yaptigi karsi-
lanmamis katkilarin rejimin tasfiyesi sirasinda dikkate alinmasi saglanmak
istenmistir. Bunun yani sira, eslerden birinin edinilmis mala giden kisisel
mal karsilig ve mallara iliskin borglar da toplama ile bulunan meblagdan
cikartilacaktr.

c) Artik degerin hesaplanmasinin formiillestirilmesi:

Ogretide, artik degerin hesaplanmasinda uygulanmasi énerilen ve benim-
senen formiil ise sdyle ifade edilmektedir Siikran SIPKA/Ayca OZDOGAN?*:
“AD = (EM + ED + D1) — (DAPb + D2 + B) AD= Artik Deger; EM=Edinilmis

3SIPKA, age, s. 245 vd., KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 119
4 Yargi Kararlari Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Malvarligi Davalari, 2, Baski, istanbul 2017, s. 252;
Ayni formil igin ayrica bkz. SIPKA, age, s. 246.
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Mallar; ED= Eklenecek Degerler (TMK m. 229 geregince); D1= Kisisel Mala
Giden Edinilmis Mal Karsiligi (Denklestirme=TMK m. 230); D2= Edinilmis
Mala Giden Kisisel Mal Karsiligi (Denklestirme=TMK. m. 230); DABp= Diger
Esin Deger Artis Payi Alacagi (TMK. m. 227); B= Edinilmis Mallarin Borg¢-
lari”®.

3) TMK.’nun 236/I, c. 2’deki takas’in etkisi: Artik deger — katilma alacagi:
TMK./nun 236/1 hikmundeki takas, 6greti ve uygulamada yasal takas
olarak adlandiriimaktadir 6greti ve uygulamada farkh yaklasimlarda bulu-
nulmaktadir. Bir goris, hikmin emredici niteliginden hareketle, takasin,
mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerektigini® ileri strerken, bir diger
goriis, mahkemece re’sen dikkate alinabilmesi icin her hal ve karda, davali
veya mirascilarinin karsi tasfiye talebi olmasini zorunlu gérmektedir’. Uygu-
lamada da, mahkemece takasin dikkate alinabilmesi icin davali tarafindan
glindeme getirilmis olmasi aranmakta, ancak, bunun icin bir karsi dava
acilmasina ve harg yatirilmasina gerek olmadigi belirtilmektedir®.

5 Ayni forml igin bkz. Faruk ACAR, Aile Hukukumuzda Aile Konutu, Mal Rejimleri, Esin Yasal Miras Payi, 5. Baski,
Ankara 2016, s. 341; AKINTURK/ATES, age, s. 173’de, bu formiilii katilma alacaginin belirlenmesine yonelik
olarak soyle tamamlamistir: “3) KATILMIA ALACAGININ BELIRLENMESI Katilma Alacadi = Artik Deger: Katilma
Orani KA=AD:KO KA= (EdM+EkD+Dnk1) — (DaP+DnK2+Bo): 2).

& Ahmet M. KILICOGLU, Katki-Katilma Alacag), s. 45: Maddenin kaleme alinis biciminden takasin talep edilme
kosuluna bagl olmadigi anlasiimaktadir. Zira madde “Alacaklar takas edilir” demekte, “edilebilir” ifadesini kul-
lanmamaktadir. ... BK’'muz genel hiikiimlerde borcu sona erdiren bir sebep olarak takasi, bor¢lunun bunu ileri
siirmesi ... kosuluna bagh tutmustur ... TMK. md. 236/f. 1. C. 2’de ise, eslerin bunu ileri siirmesi kosuluna yer
verilmemistir. Bunun sonucu olarak, tasfiye sirasinda yargi¢ bunu re’sen de g6z éniinde tutabilecektir”; Zafer
ZEYTIN, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2005, s. 225: “... TMK 236/I. Fikra 2. ciimle hiik-
mline gére takas kanun geregidir. Hak sahiplerinden birinin tek tarafli bir irade beyani ile takasi ileri siirmesine
gerek yoktur. Alacaklar kanunun geredi takas edilecek ve hakim bunu resen dikkate alacaktir. Kanun koyucu bu
diizenleme ile esler arasindaki gereksiz para alis verisinin 6niine gegmek ve eslerin birbirlerinden olan alacak-
larini icra yolu ile takibe koymalari halinde yasanacak olumsuzluklarin 6niine gegmek istemistir’; AKINTURK/
ATES, age ,s. 175-176.

7 Bkz. SIPKA, age, s. 268-269; Ali ihsan BZUGUR, Mal Rejimleri, 7. Baski, Ankara 2013, s. 70-71: “... bu uygulama
kanimizca; eslerin karsilikli olarak tasfiye ve katilma alacagi istemleri veya takas ve mahsup talep etmeleri ha-
linde s6z konusu olacaktir. ... Eger davali es, harcini vererek a¢tidi bagimsiz bir dava veya karsi dava ile katilma
alacadi talep etmemis ve esasa cevap siiresi icinde def’i olarak takas veya mahsup talebinde bulunmamis ise
takas ve mahsupta séz konusu olmayacaktir. ... Takas ve mahsup karsi dava seklinde olabilecegi gibi def’i sek-
linde de olabilir. Davalinin takas etmek istedigi katilma alacadi, deder artis payi alacagi dava edilen alacaktan
daha az ise davali, dava veya karsilik dava yerine esasa cevap stiresi icinde verecedi cevapla takas ve mahsup
def’inde bulunabilecek veya karsilik dava agabilecektir. ... Eger davalinin katilma veya deder artis payi gibi
alacaklari dava edilen alacaktan fazla ise davali bu fazla alacaginin da hiikiim altina alinmasini istiyorsa, bu
takdirde def’i degil karsilik dava veya badimsiz harcini vererek agacagi bagimsiz bir dava ile alacaginin hiikiim
altina alinmasini istemesi uygun olacaktir”. Burada, karsilikli alacaklari az olani tutarinda sona erdiren takasin
bir def’i olmadigl konusunda Takas Savunmasinin Niteligi., Balikesir Barosu Dergisi, Aralik 1984, Sayi 19 adli
¢alismam oldugunu belirtirim.

8. 8HD. 14.01.2014, E. 2013/18697, K. 2014/151: “... davada tam (¢ifte) tasfiyenin ve takasin yapilabilmesi
icin en azindan bu konuda davali tarafindan davacidan ne istendiginin savunma olarak getirilmesi gerek-
tigi ayrica kesinlesmis ve belirlenmis hak edilmis bir alacagin olmasina gerek bulunmadidi kabul edilmistir.
Hig siiphesiz bu belirlenmis kesinlesmis ve béylece hak edilmis bir alacagin takas edilmeyecedi anlamina gel-
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Bu acgiklamalardan hareketle, edinilmis mallara katilma yasal mal rejiminin
tasfiyesinde, her iki esin, yukarida yer verilen formile uygun bir sekilde,
artik degerleri toplanacak, eslerden her biri, kural olarak, digerinin artik
degerinin yarisi kadar katilma alacagina sahip olacaktir. Yalniz, burada
mutlaka dikkat edilmesi gereken husus, TMK.nun 236/I'deki “Her es veya
mirasgilari, diger ese ait artik degerin yarisi lizerinde hak sahibi olurlar.
Alacaklar takas edilir’ igerikli hikimdur. Hikmin agik séylemi, alacakla-
rin takas® edilmesine yer verdigine gore, eslerin her birinin hesaplanan
artik degerlerinin birbirini gotlirmesi sonucunda, ancak eslerden birinin
katilma alacagindan so6z edilebilecektir. Bir diger anlatimla, TMK.'nun 236.
maddesinin 1. fikrasinin, 2. ciimlesindeki yasal takas diizenlemesi, artik
deger kavraminin, katilma alacagi kavramindan farkl oldugunu ortaya koy-
maktadir. Eslerin her birinin artik degerleri, yukarida yer verilen formdillere
(toplama + ¢ikarma islemlerine) gore belirlendikten sonra, bu degerler az
olani oraninda takas nedeniyle birbirini gotirecek ve kalan bakiye ister

mez. Talep olmadan ve davaci izerinde ya de nezdinde hangi mallarin veya bu tiir bir alacagin bulundugu
bilinmeden Mahkemece, kendiliginden takas ve mahsup islemini yapmasi glictiir ve pek olanakli degildir. Y. 8
HD.01.03.2016, E. 2015/10402, K. 2106/3683: “... davali tarafca cevap dilekcesinde TMK’nun 236. Maddesi
uyarinca usuliine uygun olarak takas talebinde bulunmadigi anlasildigina gére, davali tarafin temyiz itiraz-
lari yerinde gériilmemistir”. Yargitay 8. Hukuk Dairesi alacaklarin takas edilmesi isteminin harca bagh olmadig:
duslincesindedir. s. 1341: Y. 8. HD. 14.01.2014. E. 2013/18697, K. 2014/151 ve 08.10.2013, E. 2013/11000, K.
2013/14461: “... benzer sekilde Dairenin uygulamalarinda edinilmis mallara katilma rejimi déneminde edinilen
malvarhgi bakimindan bir esin edinilmis malindan diger es adina alinan edinilmis mala yapilan katki ile ilgili
esasen tam (gifte) tasfiyenin kabul edildidi, ayrica deger artis payi hesabi yapilmadidi ve bu katkinin katiima
alacagi iginde kiilliyen dikkate alindigi da hatirlanmalidir. Kisaca Dairenin kabul ettigi tam (gifte) tasfiye sebe-
biyle Mahkemece Hikmet vekilinin siiresinden sonra verdigi cevap dilekgesinde ileri siirdiigii ancak davaci Selfet
vekilinin usuliine uygun sekilde karsi koymadigi takas mahsup talebi ile ilgili olarak Hikmet vekilinden gelen
agiklama da gézetilerek, taraf delillerinin degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, yazil
sekilde cevap siiresi iginde harci yatirilarak karsi dava agilmadigi gerekgesi ile takas mahsup talebinin reddi
dogru olmamistir’. Bu kararlar icin bkz. ®mer Ugur GENCCAN, Mal Rejimleri Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017
s. 1335 vd. Takasin ileri surilebilmesi icin, harcin yatirilmasina gerek olmadigi gorisl, davalinin alacaginin,
daha fazla olmasi halinde, terkedilmekte ve bu fazla kisim igin, harg yatiriilmamis ise, talepten fazlasina karar
verilemeyecegi igin, faza olan alacakla iliskin hiikiim kurulamayacaktir. Bu yéndeki uygulamaya o6rnek olarak Y.
8. HD.'nin 17.12.2018 t. ve E. 2016/18536, K. 2018/20313 sayih karan verilebilir: “Takas def’i daval tarafca
agikga ileri siirtilmelidir. Hakim dosyadaki bili ve belgelerden def’i konusunun oldugunu gérse bile kendiliginden
dikkate alamaz. Takas def’i dilekgelerin dedisimi siiresi iginde ileri stiriilmelidir. Siiresinden sonra ileri siiriilen
takas def’i savunmanin genisletilmesi yasagi ile karsilasir. Ancak, sonradan davacinin agik ya da zimni rizasi ile
veya islah ile takas def’i ileri stiriilebilir. Takas def’i harca tabi degildir. Ancak, takas def’inde bulunan davalinin
alacadi, davacinin alacadindan fazla ise talepten fazlasina karar verilemeyeceginden mahkemece fazla kisim
icin hiikiim kurulmaz. Davali takas talebinde bulundugu fazla alacak miktari icin harci yatirmak suretiyle usu-
liine uygun olarak karsi dava ya da ayri bir dava agmissa mahkemece, fazla alacak miktari hakkinda da hiikiim
kurulmalidir’. Y. 8. HD.'nin 17.12.2018 tarihli karar igin bkz. Fatih KARAMERCAN, Mal Rejiminin Tasfiyesi, 3.
Baski, Ankara 2025, s. 414-415.

® TMK.nun 236/I hikkmindeki takas kavraminin, Borglar Hukuku’ndaki anlamina gére farkli oldugu, buradaki
takastan anlasilmasi gerekenin kanun geregi yapilmasi gereken bir hesaplama, karsilikli tasfiyenin s6z konusu
oldugu bir hesap artigi oldugu konusunda bkz. ERDEM/MAKARACI BASAK, age, s. 317; Mustafa DURAL/Tufan
6GUZz/Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, 3. Baski, istanbul 2010, s. 222-223; Suat
SARI, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, istanbul 2007, s. 228.
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istemez yalnizca eslerden biri igin katilma alacagi olarak hilkkme bagla-
nacaktir’®. Burada, uygulamada, artik deger alacagi yerine katilma alacagi
deyiminin kullanildigi, TMK.nun 236/I, 2. cimlesinde diizenlenen yasal
takasin, ancak kesinlesmis katilma alacaklari arasinda yapilacaginin ileri
saraldugi gorilmektedirt.

Gergekten eslerden birinin artik degerinin 100 birim, digerinin ise 200 bi-
rim oldugu hallerde, kural, bu iki artik degerin birbirini gétirmesi sonucu,
yalnizca 200 birim artik deger sahibinden katilma alacagi talep edilebilecegi
acik ve tartismasiz kabul edilmelidir. Buna gore, artik degeri daha az olan
esin 100 olan artik degeri, digerinin 200 olan artik degerinden disilecek,
digerinin 100 fazla artik degeri lzerinden, artik degeri 100 olan es, fazla
olan 100’{in yarisini, yani 50’sini talep edebilecektir. Ozetle, eslerden birinin
katilma alacagi, artik degerlerin takas edilmesi sonucunda kalan bakiye
kadar olacaktir; bir diger anlatimla, eslerden yalnizca birinin katilma alacagi
olabilecek, her iki esin katilma alacaklisi olmasi matematik olarak mimkiin
goziikmemektedir'?. Burada, zor da olsa akla su olabilirligi de getirmekte

10 SIPKA, age, s. 161-162'de ayni yonde su aciklamalara yer vermistir: “... katilma alacaginin belirlenmesi igin
on kosul, eslerin malvarhginin tasfiyesi olup tasfiye gerceklesmeden katilma alacagi da dogmaz. Tasfiye sonu-
cunda MK. m. 231 ve 236 geredgi, her iki esin artik degerinin takas edilmesi sonucunda, bir esin katilma alacadi
belirlenecektir. ... tasfiye yapilip bittikten sonra bir esin katilma alacagi bulunur ve bu alacak, tasfiye bittigi
zaman muaccel hale gelir. ... tasfiyenin zorunlu olmasi sonucunda, mal rejiminin tasfiyesi talebi ile katiilma
alacaginin ifasi talebinin birbirinden ayrilmasi gerekir. .. Mal rejiminin tasfiyesi yapilmadan katilma alacagi da
muaccel hale gelmez. Tasfiye ise, ya taraflarin anlasmasi ya da Mahkemece yapilacak olan fiktif bir hesaplama
tiiriidiir. Ancak bundan sonra bir katilma alacagi ortaya ¢ikabilecek ve miktari belirli hale gelen bu katilma
alacagi karsi taraftan talep edilecektir”.

1 Bkz. GENGCAN, age, s. 1092-1093: “Kanunda sézii edilen/yer alan takas, katilma alacaklarinin ve hatta var-
sa diger alacaklarin takas edilmesidir. O halde DURAL/GGUZ/GUMUS diisiincesinin aksine bir den fazla (=iki
adet) katilma alacadi olabilir. Varsa da katilma alacaklari takas edilir. Takas ancak énce kesinlesmis bir katilma
alacagi varsa yapilabilir. ... Tiirk Hukukunda higbir ictihat mevcut degil iken yayinladigimiz ‘4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanununa Gére Mal Rejimine iliskin Genel Hiikiimler ve Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Yetkin Yayine-
vi, Ankara 2002’ eserimizde Artik Dedger Alacagi ifadesini dedil de Katilma Alacagi ifadesini kullandik. Yargitay
2. Hukuk Dairesi (=Dairem) ve Yargitay 8. Hukuk Dairesi de bugiine kadar Katilma Alacagdi ifadesini kullanmakta
olup, bu ifade artik yerlesik konumdadir’. GENCCAN’in bu dislincesine katilmadigimi belirtmek isterim. Yazarin
soylediginin aksine, TMK.'nun 236. maddesinde takas edilecegi belirtilen alacaklar, haklar, maddenin 1. fikrasi-
nin ilk cimlesinde agikca artik degerin yarisi (izerindeki haklar olarak tanimlanmistir. Bunun yani sira, takasin
ancak énce kesinlesmis bir katilma alacagi varsa giindeme gelecegi agiklamasinin da yerinde olmadigi kani-
sindayim. Gergekten, katilma alacaginin kesinlesmesi, ancak eslerin digerinin artik degerine yonelik haklarinin
birbiriyle takas edilmesi, birbirini gotiirmesi suretiyle miimkiin olacagina gore, bu sekilde kesinlesecek olan
katilma alacaginin, takas edilebilecegi baska bir katilma alacagi da mantiken olmayacaktir. Ne denli zorlanilirsa
zorlanilsan, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesine yonelik davalarda ancak ve ancak eslerden yalnizca
biri lehine katilma alacagina hilkmedilmesi, matematiksel bir zorunluluktur.

2 Bkz. ZEVKLILER/CUMALIOGLU/ACABEY, age, s. 209: “Eslerden her birinin, digerinin edinilmis mallarinin
artik dederi iizerinde sahip oldugu alacak hakkini, biz “artik dedger alacagi” olarak isimlendiriyoruz. Eslerin
(veya mirasgilarinin) bu sekilde hesaplanan karsilikli “artik deder alacaklari” daha kiigiik olan alacak oraninda
sona erer; daha fazla alacadi olan taraf, aradaki fark kadar alacakli kalir. Biz bu nihai (takas sonunda kalan
bakiye) alacadi “Katilma Alacadi” olarak isimlendiriyoruz”; DURAL/OGUZ/GUMUS, age, s. 222: “MK 236/l
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yarar vardir. Her iki esin artik degeri esit ise, esit artik degerler birbirini
gotlreceginden, eslerden biri lehine katilma alacagi olmayacaktr.

Ogretide artik deger — katilma alacag iliskisi ve TMK.nun 236/1 hiikmiin-
deki yasal takas sonucunda, eslerden yalnizca birinin katilma alacagi ola-
bilecegine su ornekler verilmektedir:

SIPKA®: “Ornek: Davaci ve davalinin karsilikli mal rejimi tasfiyesi taleple-
rin s6z konusu oldugu davada, bilirkisi, davaci Sevim’in ARTIK DEGERI’nin
300.000 TL, davali Kerim’in ARTIK DEGERI'nin ise 500.000 TL oldugunu belir-
lemistir. Bu durumda Mahkemece bu artik degerler takas edilir ve (500.000
—300.000)=200.000/2 =100.000 TL davaci Sevim’in, davali Kerim’den olan
nihai KATILMA ALACAG!dir".

Mehmet Besir ACABEY**: Ornegin, kocanin edinilmis malvarli§i grubunun
aktif kismindan, pasif kisim disiildiikten sonra artik degerinin 100 milyon
TL oldugunu; kadinin ise ayni sekilde hesaplanan artik degerinin 60 milyon
TL oldugunu varsayalim. Bu durumda kadin, erkekten 100 milyon TL'nin
yarisi oraninda, yani 50 milyon TL; buna karsilik koca da, kadina karsi 60
milyon TL’nin yarisi oraninda, yani 30 milyon TL alacak hakkina sahip olur.
... Bu karsilikli alacaklar mahsup edildiginde., daha fazla alacagi bulunan
kadin, kocadan aradaki farki kadar, yani 20 milyon TL alacakli kalir. Bu nihai
alacadi (kanuni takas sonunda kalan bakiye alacadi) ‘KATILMA ALACAGYI’
olarak isimlendiriyoruz. Bu alacak édendiginde, 20 milyon TL'yi kendi artik
degeri olan 60 milyon TL ye ekleyen kadinin eline 80 milyon TL ge¢mis
olur. Kadina 100 milyon tutarindaki artik degerinden, 20 milyon TL 6deyen
erkegin elinde de yine 80 milyon TL artik deger kalir.”

c.1’e gére belirlenecek eslerin “artik deger alacaklari”, I. fikra 2. ciimlenin emredici diizenlemesi uyarinca, yasa
geredi “kendiliginden” takasa girer. S6z konusu takas sonrasinda ise ortaya sadece eslerden “birisi” lehine
mal rejimine hukukuna iliskin bir alacak hakki niteligindeki “bir tane” katilma alacagi dogar”; SARI, age, s.
228: “Edinilmis mallara iliskin borglari, ekleme ve denklestirme dahil edinilmis mallarinin toplam degerinden
fazla olan esin artik dederi ‘sifir’ olarak kabul edilecek, bu durumda da diger es bir katilma alacagina sahip
olamayacaktir. Her bir esin digerine karsi katilma alacagi mevcut olmakla birlikte, bu iki katilma alacaginin
her biri ayri ayri 6denecek degildir. MK. m. 236/I'de ‘alacaklar takas edilir’ hiikmiine yer verilmek suretiyle,
eslerin birbirlerine karsi olan katilma alacaklari, az olani tutarinda sona erecektir.” Nuri Aziz MiDYAT, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, 1. Baski, istanbul 2023 s. 117: “11. KATILMA ALACAGI VE iFASI 1. Katilma Alacadi
Miktarinin Belirlenmesi 1. Kanuna Gére Artik Degere Katilma Madde 236 a. Artik Degere Katilma ... Kanun
eslerin birbirinden olan karsilikli artik deder alacaklarinin takas edilmesini 6ngérmektedir. Bu sekilde karsilikl
alacaklarin takas edilmesi suretiyle eslerden biri lehine tek bir katilma alacagi ortaya ¢ikacaktir”.

3 Age, s. 268.

14 Mehmet Besir ACABEY, Teorik ve Pratik Yonleriyle Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2020
s. 175-176.
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ZEYTIN® eslerin artik degere katilma alacaginin hesaplanmasinda, ayni so-
mut ornekten yola ¢ikarak, t¢ farkl, ama ayni sonucu doguran yoénteme yer
vermistir: “Emin’in artik degeri: 100.000 TL, Keriman’in artik degeri: 50.000
TL, Eslerin artik degere katilma alacagi: 150.000:2=75.000 TL, Keriman’in
artik degere katilma alacagi 75.000-50.000= 25.000 TL . Ya da fazla olan
artik degerden az olani ¢ikartilir ve kalan deger ikiye béliintir. B6lme sonu-
cunda elde edilen deger, fazla artik degere sahip esin borcu, az olan artik
degere sahip esin artik deger katiilma alacagi olur. Keriman’in artik deger
alacagi: 100.000 —50.000:2= 25.000 TL. Bir baska yéntem ise her esin dige-
rinin artik degere katilma alacagi belirlenir, fazla olan artik degere katiilma
alacagindan az olani ¢ikartilir ve kalan miktar fazla olan artik degere sahip
esin alacagidir. Emin’in artik deger alacagi: Keriman’in artik degerinin ya-
risidir: 50.000: 2= 25.000 TL; Keriman’in artik deger alacadi: Emin’in artik
degerinin yarisidir: 100.000 :2 = 50.000 TL. Keriman’in artik deger alacagr”.

4) Katilma alacaginin belirlenmesinde 6greti — uygulama farkhhg::
Ogreti, eslerin katilma alacaklarinin yukarida yer verilen formiillerde be-
lirtildigi sekilde edinilmis, mallara eklenecek ve cikarilacak degerlerden
sonra belirlenmesinden sonra belirlenecek artik degerlerden, yasal takas
sonucunda ortaya cikacak bakiye olarak hesaplanacagini kabul ederken,
uygulama, edinilmis, mallardan her biri icin ayri ayri hesaplama yapilmasini
gerekli gormekte, boyle bir hesaplama yapilmamasini da bozma sebebi
yaptigi gérilmektedire.

Bu yondeki uygulamayi, bildigimiz kadariyla Yargitay’in 8. Hukuk Dairesi
baslatmistir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin bu yéndeki uygulamasina 6rnek
olarak 21.03.2017 t. ve E. 2015/13223, K. 2017/3960 sayili Karari gosteri-
lebilir: “Tiim dosya kapsami birlikte incelendiginde, mahkemece tasfiyeye
konu araglar yéniinden araclarin toplam dederinden cekilen kredi miktari
diisiilerek eksi bakiye bulunmamasi nedeniyle davanin reddine karar veril-
digi ... plakali arag icin kullanilan 28.000,00 TL tasit kredisinin bosanma ta-
rihine kadar 17 aylik taksiti 6denmis olup 19 aylik taksiti aracin kredi borcu
olarak kaldigi anlasilmistir. Oncelikle her bir mal icin o malin kendisinden
kaynaklanan borglarin denklesmesi yapilarak ayri ayri artik degere katil-

5 Age, s. 208

16 Bkz. SIPKA/OZDOGAN, age, s. 252: “Ancak burada doktrin ile uygulamanin ayrildigi bir konu bulunmaktadir.
Kanundaki diizenleme karsisinda, doktrinde artik deger hesabinin yukaridaki sekilde yapiimasi gerektigi belirtil-
mekte, ancak Yargitay uygulamasinda ise her bir edinilmis mal igin bu hesaplama ayri ayri yapilmaktadir. Yani
bir esin tiim aktif ve pasifleri belirlenerek artik deger bulunmamakta, her bir malvarliginin kendi pasifi dikkate
alinarak sadece o malvarligi agisindan ayri bir hesaplama yapilmaktadir”.
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ma alacagi hesaplanmasi gerekirken araclarin toplam degerinden borcun
diisiilmesi hatali olmustur”?’.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin daha yeni kararlarinda da, edinilmis mal-
lardan her biri icin ayr1 ayri hesap yapilmasi yonteminin sirdiriildigi
gorulmektedir'®. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bu yondeki kararlarina 6rnek
olarak su kararlar verilebilir:

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 29.11.2023 t. ve E. 2023/2536, K. 2023/5742
sayih karari: “...Diger yandan, davacilar vekili dava dilekgcesinde alacak
talebinin hangi kalem icin ne kadar oldugunu agiklamamis, tasinmazlar
ybniinden davadan feragat etmis ve sadece banka hesabindaki para y6-
niinden talep miktarini artirmisti. Mahkemece, davacilarin talepleri agik
olmadigi halde agiklatma da yaptirilmamis, davanin kismen kabuliine kis-
men reddine karar verilmesine ragmen kabul ve ret orani belirlenmeden
yargilama giderleri ve vekdlet iicreti davalinin aleyhine hiikmedilmistir. O
halde, Mahkemece, hakimin davayi aydinlatma édevi (6100 sayili Kanun
md. 31) ¢ergevesinde davacilar vekiline dava dilekgesinde talep ettigi ala-
cak kalemlerinin her biri yéniinden talep ettigi alacak miktarinin ayri ayri
aciklattirilarak, sonucuna gére davanin kabul-ret orani belirlenip yargilama
giderleri ve vekdlet licretinin hesaplanmasi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi hatali olmus, bozmayi gerektirmistir”.

Y. 2. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2021 t. ve E. 2021/5374 K.2021/8375 sayili
karari:“...Oncelikle, dava dilekcesinde davacinin alacak talebinin hangi ka-
lem icin ne kadar oldugu aciklanmamistir. Mahkemece, davacinin talepleri
actk olmadigi halde agiklatma da yaptirilmamistir. Bu durumda éncelikle
mahkemece yapilacak is, 6100 Sayilh HMK'nin 31. maddesindeki hakimin
davayi aydinlatma édevi ¢ercevesinde davaciya, dava dilekgesi ve islah
dilekcesinde talep ettigi alacak kalemlerinin her biri yéniinden talep et-
tigi alacak miktarinin ayri ayri agiklattirilmasi gerekir. Ayrica, 6100 Sayil
HMK'nin 297/2 maddesine gére, taleplerden her biri hakkinda verilen hii-
kiimle, taraflara yiiklenen borg ve taninan haklarin, sira numarasi altinda,

7 Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 21.03.2017 t. ve E. 2015/13223, K. 2017/3960 sayili Karari ve Y. 8. HD.'nin ayni
y6ndeki 21.06.2016 t. ve E. 20166/202, K. 2016/10960 sayil ve 23.06.2015 t. ve E. 2015/2840, K. 2015/13818
sayili kararlari icin bkz. SIPKA/OZDOGAN, age, s. 252-253. Buna karsilik Y. HGK’nun 12.09.2012 t. ve E. 2012/8-
365, K. 2012/561 sayili karari aksi yondedir: “Katilma alacaginda paylasilan edinilmis mal dedil artik deger
oldugundan katilma alacadi edinilmis mallarin toplami dikkate alinarak hesaplanmalidir’ (Bkz. SIPKA/OZDO-
GAN, age, s. 253).

18 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bu makalede yer verilen kararlari, hemserim ve meslektasim Av. Ayca Ozdogan
tarafindan iletilmistir. Kendisine tesekkiirlerini sunuyorum.
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acik, sliphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi, infaza elve-
risli bigimde hiikiim kurulmasi zorunludur. Mahkemece hangi alacak kalemi
icin ne miktar kabul edildiginin agik¢ca yazilarak karar verilmesi gerekirken
actk ve anlasilir olmayacak sekilde hiikiim kurulmasi da usul ve yasaya
aykiri olmus, bozmayi gerektirmistir”.

Yargitay 2, Hukuk Dairesi bu gorisilini, taraflarca her bir kalem mal igin
ayri ayri miktar belirtiimemis ise, her bir kalem icin esit miktarda talebin
varhgi kabul edilmelidir gorisi ile tamamlamistir. Bu yondeki kararlara?®
da su ornekler gosterilebilir:

Yargitay 2. HD., 16.01.2025 t. ve E. 2024/4678, K. 2025/409 sayih karari:
“..0 halde, ilk Derece Mahkemesince, tasfiye konusu mallar tespiti icin
gerekli deliller toplandiktan ve tasfiye konusu mallar tespit edildikten sonra
davaci-davali tarafa hangi mal icin ne kadar miktar talepte bulunuldugu-
nun bildirilmesi/agiklamasi igin siire verilmesi, davaci-davali taraf talebini
aciklamaz ise, bu durumda dava dilekgesindeki talep miktar1 yéniinden her
bir kalem igin esit alacak talebinde bulunuldugunun kabulii edilerek ... ka-
rara baglanmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatali olmus,
bozmayi gerektirmistir.”

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 05.12.2024 t. ve E. 2024/1953, K. 2024/9572
sayil karan: “...0 halde, ilk Derece Mahkemesince ilk olarak tasfiye konu-
su mallar tespit edildikten sonra hangi mal igcin ne kadar miktar talepte
bulunuldugunun bildirilmesi igin davaci tarafa siire verilmesi, davaci taraf
talebini agiklamaz ise bu durumda dava dilekgesindeki talep miktari yéniin-
den her bir kalem mal icin esit alacak talebinde bulunuldugunun kabulii
edilmesi ... gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatali olmus, bozmayi
gerektirmistir.”

Yargitay’in her bir edinilmis mal igin ayri ayri hesaplama yapilmasi gerektigi
gorisinlin her seyden 6nce, artik degeri tanimlayan TMK.nun 231. mad-
desinin soylemi ile bagdasmamaktadir. Animsatayim hiikiim “Artik deger,
eklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak
lizere her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara iliskin
borglar ¢ikarildiktan sonra kalan miktardir’. Bunun yani sira, Yargitay’'in
benimsedigi eslerin edinilmis mallari igin ayri ayri hesaplama yapilmasi
halinde, kural olarak, toplu degerlendirmeden farkli bir sonuca ulasiima-

19 By kararlar da Ozdogan tarafindan iletilmistir.
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sinin matematik agidan mimkin olmasi konusunda kusku duymaktayim.
Eslerin her birinin, on adet edinilmis mal oldugunu varsayalim. Eslerden
biri digerinin bu on adet maldan 4’l icin katkida bulunmus, bu digeri de,
esinin 6 adet malina katkida bulunmus olsun. ilk 4 mal icin katki birinci icin
20.000 TL, ikinci igin 10.000 TL, Gglincl igin 10.000 TL, dordiinci igin 10.000
olmak lizere 50.000 TL; digerinin 6 adet mali icin katki sirasiyla 10.000 TL,
15.000 TL, 10.000 TL, 5.000 TL, 10.000 TL ve 5.000 TL olmak Uzere top-
lam 55.000 TL ise, artik degerin belirlenmesinde bu karsilikh katkilar ister
istemez dikkate alinacaktir. Yani ister katkilari birer birer toplayalim, ister
toplamini dikkate alalim, sonucta, eslerden birinin digerine olan katkisi,
yasal takas sonucunda, bu esten 5.000 TL fazla olacak ve artik degerin he-
saplanmasinda zorunlu olarak bu tutar dikkate alinacaktir, kanisindayim?.
5) Artik degere katilma oraninin s6zlesme ile degistirilebilmesi:

Artik deger ve katilma alacagi konusunda, gézden kagirilmamasi gereken
bir hiikiim de TMK.'nun 237. maddesinin “Artik degere katiilmada mal reji-
mi s6zlesmesiyle baska bir esas kabul edilebilir’ icerikli, 1. fikra hikmuddr.
1. fikra hiikm{, maddenin 2. fikrasindaki “Bu tiir anlasmalar, eslerin ortak
olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarini zedeleyemez”
icerikli dizenlemesiyle ve TMK.nun 238. maddesinin “Mahkemece evliligin
iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligina gecil-
mesine karar verilmesi hallerinde, kanundaki artik degere katilmaya iliskin
diizenlemeden farkli anlasmalar, ancak mal rejimi sézlesmesinde bunun
actk¢a 6ngoriilmiis olmasi halinde gecerlidir” kurali ile birlikte degerlendi-
rildiginde, TMK.nun 237. maddesinin 1. fikra hikminin, yalnizca evliligin
olim sebebiyle sona erdigi hallerde gecerli olacagi karinesi getirdigi belirtil-
mektedir?’. Bu verilerden hareketle, TMK.’nun 236. maddesinde 6ngorilen
artik degerler Uzerinde % paylagim kuralinin bir mal rejimi sézlesmesiyle,
acik sekilde belirtilmis olmak sartiyla, %, 1/5 olarak degistirilebilecegi, yani
karinenin aksinin boylece ispatlandigi kabul edilecektir?.

Mal rejimi sozlesmesiyle acik bir sekilde, bu tarz bir degisiklik yapilmasi
halinde de, TMK.nun 236. maddesinin 1. fikrasinin, 2. ciimlesinde 6ngo6-
riilen yasal takas’in uygulanmasi gerektigi kanisindayim. Ornegin eslerden

2 SIPKA/OZDOGAN, age, s. 254-257'de, ayni somut drnekten hareketle, Yargitay’in benimsedigi her bir mal
icin hesaplama ve 6gretide benimsenen bitlin olarak (toplam) hesaplama yontemlerinde ayni sonuca varildigi
garpici bicimde ortaya konulmustur.

21 Mustafa Alper GUMUS, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m.185-281),
istanbul 2008, s. 387; SIPKA, age, s. 281.

22 Bkz. GUMUS, age, s. 383.
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birinin digerinin artik degerinden yalnizca 1/3 oraninda pay alacak olmasi
halinde de, yine eslerin artik degerleri belirlenecek ve belirlenen artik de-
gerlerden bu oran da dikkate alinarak ulasilacak olan miktar, digerinin artik
degerden alacagi miktar ile takas edilecektir. Ornegin: Bosanmis eslerden
(A)'nin artik degeri 100 birim, (B)’nin artik degeri 40 birim oldugu, taraflar
arasinda yapilmis mal rejimi sozlesmesiyle, (B)'nin artik deger alacaginin
1/3 olacagi dizenlenmisse, karsilikli artik degerlerin takasi sonucunda, ba-
kiye artik deger (B) lehine 60 birim olacaktir. (B) mal rejimi s6zlesmesiyle
1/3 oranini kabul ettigine gore, (B)’nin (bir kez daha vurgulayayim, yalnizca
B’nin) katilma alacagi 60:3=20 birim olacaktr.

1) ARTIK DEGERDEKi PAY ORANININ AZALTILMASI VEYA KALDIRILMASINA
YER VEREN TMK./NUN 236/1l HUKMUNUN, KUSURSUZ ESE YENI BiR ODUL
VERILMESINE YONELiK ANLAYISIN ELESTIRIiSi:

1) Bu anlayisin benimsendigi uygulama ornekleri:

ilk planda vurgulanmasi gereken, TMK.nun 236/Il hilkmiiniin, acik sdyle-
minde yer verildigi gibi, yalnizca zina veya hayata kast nedeniyle bosanma
hallerinde uygulanabilecegi, bunun disindaki sebeplerle bosanma hallerin-
de uygulama olanagi bulunmadigidir®.

GIRIS boliimiinde de belirttigim gibi bu calismaya baslarken asil amacim,
TMK./nun 236/II hilkmiine, kusursuz es i¢in yeni bir 6dul, hayata kast eden
veya zina yapan kusurlu ese bir ceza anlami verilmesine yonelik anlayisi
elestirmekti. Degerli avukat meslektaslarimin, 6nce dilekgelerinden, son-
ra da bana ilettigi ictihatlardan, kusursuz esin, kendisini aldatan ve/veya
hayatina kast eden esinden, bu sebeplerle bosandigi takdirde, esinin artik
degerinden, yasanin sdyleminde yer almayan, yaridan fazla pay alabilece-
ginin kabul edildigini 6rendim.

Gercgekten, cok ge¢ 6grendigim ve bu nedenle biraz da kendimi kinadi-
gim bu anlayis, beni, bosanma ve sonuglari konusunda anlagsma yoluyla
TMK.nun 166/11l uyarinca verilmis bosanma kararinin, hicbir gerekce gos-

2 (rnek olarak bkz. SIPKA, age, s. 270; KILICOGLU, Aile Hukuk, s. 348; Nermin SAKARYA GUNES, Edinilmis Mal-
lari Katilma Rejiminde Katilma Alacagi, Ankara 2022, s. 109-110; GENCCAN, age, s. 1328. Uygulamadan sayisiz
orneklerden Y. 8. HD.’nin 24.03.2015 t. ve E. 2014/19664, K. 2015/6716 sayili, 23.11.2015 t. ve E. 2014/12620,
K. 2015/21007 sayih kararlari igin bkz. Fatih KARAMERCAN, Katki-Deger Artig Pay1 Katilma Alacagi Davalari, 3.
Baski, Ankara 2016, s. 851; Y. 8. HD.nin 01.04.2019 t. ve E. 23019/552, K. 2019/3464 sayih karari icin bkz. SA-
KARYA/GUNES, age, s. 110. 336. no.lu dn.; Y. 8. HD.nin 14.11.2018 t. ve E. 2016/15105, K. 2018/18680 sayili
kararinda (bkz. ihsan MAKAS, Esler Arasinda Mal Rejimi Davalarinda Yargitay Uygulamasi, Ankara 2020; s. 183-
184) TMK.nun 236/11 hikminiin, misterek gocugun hayatina kast halinde dahi uygulanmayacagi belirtilerek,
hikmin séyleminden farkli sekilde uygulanmayacagi bir kez daha vurgulanmistir.
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terilmeksizin, adeta ben oynamiyorum dercesine, basit bir istinaf basvu-
rusu Uzerine, istinafca kaldirilarak, dosyanin gekismeli yargilama yapiimak
Uzere, mahkemesine gonderilmesini®* 6grendigim giindeki kadar sasirtmis
ve Uzmustlr. Yeni 68rendigim bu anlayis “zina yapan esin, diger esindeki
artik degere katilma payinin azaltilmasi veya kaldirilmasinin yani sira,
diger ese, yasal mal rejimi ¢ercevesinde, zina yapan esin tasfiyeye konu
malvarligi iizerindeki hakkinin, yiikseltilebileceginin kabulii” seklinde
Ozetlenebilmektedir?.

Bana iletilen bu kararlari 6zetle aktarmayla ¢alisacagim:

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 04.02.2020 t. ve E. 2019/1435, K. 2020/900
sayili karari (Av. Ayca Ozdogan iletmistir): “... Katilma alacagina konu edi-
len ... mallar fiili ayrilik déneminde erkegin ¢calismasi ile edinilmis mallardir.
Davali kocanin zinasi nedeniyle evliliGin sona ermesinde koca kusurludur.
Erkegin katilma alacagi tiim mallarin bedeli lizerinden %50 olmakla birlikte
TMK.nun 236/2 maddesi geregince, evlilik birliginin stiresi, taraflarin emek
ve ¢alismalarinin karsilastirilmasi suretiyle erkegin katilma alacagindan
dosya kapsami ve hakkaniyet geregi %10 indirim yapilmasi hakkaniyete
uygun olur. Buna gére katilma alacagini konu tiim mallara iliskin erkege
%45 oraninda, kadina ise % 55 oraninda pay verilmelidir”.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 27.06.2024 t. ve E. 2023/3434, K. 2024/4923
sayil karari (Av. Ayca Ozdogan iletmistir): “... taraflar bosanma davasin-
dan énce yaklasik 27-28 yildir fiilen ayri yasadiklari, tasfiye konusu 837
ada 64 parsel 2 numarali bagimsiz béliimiin 2012 yilinda davali tarafin-
dan edinildigi, davacinin ev hanimi olup gelirinin olmadigi, davalinin zinasi
nedeni ile evliligin sone erdigi, davalinin katilma alacagi tiim mallarin be-
deli iizerinden %50 oraninda olmakla birlikte 4721 sayili Kanun’un 236 nci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca evlilik birliginin stiresi, taraflarin emek ve
calismalarinin karsilastirilmasi suretiyle davalinin payindan dosya kapsami
ve hakkaniyet geregi %20 indirim yapilmasinin uygun oldugu, buna gére
kabule konu kisma iliskin olarak davaliya %40 oraninda, davaciya ise %60
oraninda pay verilmesi gerektigi”.

24 By uygulamaya yonelik elestiriler igin bkz. Halilk BURCUOGLU, Aile Hukuku, Bosanmaya iliskin Yasal Diizen-
leme ve Uygulamaya Yonelik Elestiriler, izmir Ekomoni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Econ Jura Mayis
2022, C. 1, S. 1’de yayinlanan makalem ve Bosanma Hukukunda Yasal Diizenlemeye ve Uygulamaya Yonelik Eles-
tiriler, istanbul 2024 (kitapgik), s. 67 vd.; Hallik Nami NOMER, Anlasmali Bosanma Protokoliinden Déniilebilir
mi?, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2021/2, s. 583 vd.

25 By calismada yer verecegim yargi kararlarini bana ileten, degerli meslektasim ve hemserim Av. Ayca Ozdo-
gan’a ve degerli meslektasim Av. Fatih Karamercan’a tesekkirlerimi iletmeyi borg bilirim.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 18.03.2025 t. ve E. 2024/4305, K. 2025/2817
sayili karari (Av. Fatih Karamercan tarafindan iletilmistir): “... Somut olayda,
Bélge Adliye Mahkemesince, karsi davada TMK’nin 236/2. maddesinin uy-
gulanamayacadina yonelik kabulii hatali olmustur. Séyle ki, kesinlesen bo-
sanma kararinda erkedin zinasi nedeniyle taraflarin bosanmalarina karar
verildigi, karsi davada tasfiye konusu mallarin erkek es adina kayith oldugu
anlasilmakla; TMK’nin 26/2. Maddesinde hakimin kusurlu esin artik de-
gerdeki pay oraninda hakkaniyete uygun azaltma veya kaldirma yapacagi
diizenlemesine gére, malik olan esin kusurlu oldugu hallerde isbu maddenin
uygulanamayacadi anlamina gelmez. O halde, Bélge Adliye Mahkemesin-
ce, karsi dava yéniinden de davaci-davali erkegin artik degerdeki katilma
alacagi oraninda hakkaniyete uygun olarak azaltiilmasina veya kaldirilma-
sina karar verilmesi gerekirken ... Bélge Adliye Mahkemesince, asil davada
davaci-davali erkegin zina nedeniyle artik degerdeki pay oraninin tama-
minin kaldirilmasina yénelik kabulii hatali olmustur ... hukuk ve hakkani-
yete uygun daha az miktarda azaltilarak artik degere katilma alacaginin
belirlenmesi gerekirken ...”.

Kararin burada aktarilan bolimiinden, TMK.nun 236/Il hiikmiiniin, mag-
dur esin, zina yapan esinin artik degerinin yarisindan daha fazla pay alma-
si1 gerektigine iliskin bir sonug ¢ikarmak zor géziikmekle birlikte, Yiksek
Daire’nin ele aldigi Kayseri Bolge Adliyesi 2. Hukuk Dairesi’nin 06.03.2024
tarihli ve E. 2024/490, K. 2024/489 sayili karari ile birlikte de irdelendigin-
de, Yiksek Daire’nin bozma kararinda, TMK.nun 236/Il hilkmuine, diger
esin zina yapan esin tasfiye konusu artik degerinin yarisindan daha fazla
pay alacaginin kabul edildigi izlenimi edinilmektedir.

Gercgekten Kayseri Bolge Adliyesi 2. Hukuk Dairesi’nin 06.03.2024 tarihli ve
E. 2024/490, K. 2024/489 sayil kararinda (bu karar da Fatih Karamercan
tarafindan iletilmistir) magdur davali-karsi davaci esin TMK. m. 236/Il uya-
rinca katilma alacaginin %50 oraninda artiriimasini talep ettigi ve Mahke-
me’ce bu yonde karar verildigi belirtildikten sonra, mahkemenin kararinin
hatal oldugu soyle ifade edilmistir: “Ancak, TMK’nin 236/2. maddesinde,
zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakimin, kusurlu esin
artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uyun olarak azaltilmasina veya
kaldirilmasina karar verebilecegini diizenlemis olup karsi davada bu kanun
hiikmiiniin uygulama olanagi bulunmadigi gézetilmeden davali-karsi da-
vaci lehine hiilkmedilen katilma alacaginin TMK’nin 236/2. Maddesi uyarin-
ca %50 artirlmasina karar verilmesi hatali olmustur”. Kayseri Bolge Adliye
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Mahkemesi’nin bu karari, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nce TMK.'nun 236/II
hikmiinin uygulanmasi gerektigi belirtilerek bozulduguna gore, Yargitay
2. Hukuk Dairesinin zina magduru esin, bosandigi esinin artik degerinden
yaridan fazla pay alabileceginin kabul ettigi soylenebilecektir.

OZETLE; SON YILLARDA GUNDEME GELEN UYGULAMADA, TMK./NUN
236/11 HUKMUNUN, SOYLEMINDEN VE ASAGIDA ACIKLANACAGI UZERE,
AMACINDAN TAMAMEN FARKLI BiR SEKILDE, ZINAYA MARUZ KALMIS
(VEYA HAYATINA KAST EDILMi$) ESiN, MAL REJIMiNiN TASFiYESi BAGLA-
MINDA DIGERINDEN ALABILECEGI PAY ORANI, BU ESiN ARTIK DEGERININ
YARISINDAN FAZLA OLABILECEGiI KABUL EDILMiS OLMAKTADIR.

2) TMK.’nun 236/Il. maddesinin 6gretide degerlendirilmesi:

Hukuk Ogretisinde, zina yapan veya esinin hayatina kasteden esin, bu se-
beple bosanmis olmasi halinde, magdur ese artik degerden fazla pay veril-
mesi bir yana, TMK.nun 236/1l hiikmiine gore diger esin artik degerinden
alacagi payin hakkaniyet baglaminda azaltilabilmesi ve/veya kaldirilabilme-
si bile, pek sicak karsilanmamistir. Gergekten, bu hikim nedeniyle, esler
arasinda uzun bir siire birlikte sarfedilmis emeklerin géz ardi edilecegi,
kaynak isvicre Medeni Kanunu’nun TMK.nun 236. maddesinin kosutu olan
215. maddesinde bdyle bir sinirlamanin bulunmadigi vurgulanmis bulun-
maktadir. Iste 6rnekler:

Ahmet M. KILICOGLU?: “Tasarida katilma rejiminin yasal mal rejimi olarak
kabul edilmesinin kosullarindan birisi de, TMK. md. 236 ve 255’e eklenen
ikinci fikra hiikiimleri olmustur. Bu hiilkme gére: Zina veya hayata kast ne-
deniyle bosanma halinde hakim, kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin
hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebi-
lir’. ... Gergekten de, bu hiikiim, katiilma rejiminin mantigi ve kabul edilis
gerekgeleriyle bagdastirilamaz. Katilma rejiminin ¢ikis noktasini, eslerin
evlilik stiresince emek karsihgi edindigi mallarda esit hak sahibi olmasi olus-
turmaktadir. Burada, esin emedinin karsilanmasi, sémliriilmesinin énlen-
mesi esas amactir. Bir esin zina etmesi ya da digerinin canina kast etmesi,
yillarca vermis oldugu emedginin yok sayilmasi veya edinilmis mallardaki
alacak hakkinin reddedilmesi sebebi olamaz. Bu eylemlerin TMK’da yeterli
yaptirimlari vardir. Zina, mutlak bosanma sebebi sayilmistir; zina eden es,

2 Ajle Hukuku, s. 347. KILICOGLU’nun bu fikranin konulmasinda zina eden ve kocasinin canina kas eden kadin-
larin dislinlldigi agiklamasina katilamiyorum. Gergekten, Glkemizde eslerden zina yapani biyik ¢ogunlukla
kocadir.
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tazminat ve nafaka talep edemez; zina eden es, mirasgiliktan ¢ikartilabilir.
... Bu kadar yaptirim varken, ayni eylemin yillarca verilen emegin inkar edil-
mesi ve katilma alacagi hakkinin reddedilmesi yaptirirmina da yol agmasi
bliyliik bir haksizliktir. Biitiin bunlar disinda, maddeye bu fikranin konulma-
sinda ‘zina eden ve kocasinin canina kast eden kadinlar’ diistiniilmdistiir”.

Sukran SIPKA?’: Zina veya Hayata Kast Nedeniyle Bosanma Halinde Katil-
ma Oraninin Belirlenmesi a. Hiikmiin Amaci S6z konusu ikinci fikra hiikmd,
Tiirk Hukuk 6gretisinde de elestiriimektedir. Gergekten de bize gore de,
bu diizenleme yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin
ruhuna ve mantigina aykiridir. Séyle ki, yasal mal rejiminin amaci geregi,
evlilik icinde her iki es de esit haklara sahiptir ve evlilik birliginin korunmasi
onde gelir. Bu amacla evliligin genel hiikiimleri béliimiinde éncelikli olarak
evlilik birligini koruyan hiikiimler ile, evlilik birliginin korumasi tedbirlerine
iliskin olarak hakimin midahalesini 6ngéren hiikiimlere yer verilmistir. Bu
diizenlemeler geregi evlilik icinde bir esin diger esin kétiiniyetli davranis-
lar1 sonucu yasaya, hakkaniyete ve kisilik haklarina aykirilik s6zkonusu ise,
saldiriya ugrayan es bu hiikiimler gergcevesinde hakime basvurarak (MK.
m. 195 vd) gerekli 6nlemlerin alinmasini isteyebilir. ... Yasal mal rejiminin
mantigi ise, eslerin evlilik siiresi icinde karsiligini vererek edindikleri mal-
larda, diger esin de emek ya da katkisinin oldugu ilkesidir. Bu nedenle mal
rejimi sona erdiginde eslerden birinin kétiiniyetli davranisi sonucu yasa
geregi yari yariya olan alacak hakkinin hakim tarafindan azaltilmasi ya da
tamamen engellenmesi, onun aile birligi devam ettigi siire igcinde yapmis
oldugu katkilarinin (emek ya da ¢alisarak) g6z ardi edilmesi demektir”.

Suat SARI?: “Bir esin ne kadar kusurlu olursa olsun, zina veya hayata kast
etmesi ve bu nedenle bosanmaya karar verilmesi, s6z konusu katkinin kar-
siliksiz bir sekilde elde ¢ikmasinin veya miktarinin azaltilmasinin gerekgesi
olmamalidir. Diger taraftan, zina veya hayata kast sebebiyle bosanma ha-
linde, kusurlu es agisindan esasen dogrudan yaptirrmlar éngériilmiistiir.
Bunlarin disinda yeni bir yaptirima ihtiya¢ duyulmasi da elestiriye agiktir”.
Mehmet Besir ACABEY?: “Ayni maddenin 2. fikrasina gére; evliligin bo-
sanmayla sona erdigi ve bosanma nedeninin zina veya hayata kast oldugu
durumlarda hakime kusurlu esin katilma alacagini azaltma veya tamamen
kaldirma yetkisi verilmistir. Bu hiikmiin yersiz ve isabetsiz oldugu gérii-
stindeyiz. Zira, katilma alacaginin bosanma nedenlerinden zina ve hayata

27Age, s. 270 vd.
28 Age, s. 230.
2 Age, s. 173.
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kast gibi kusura dayali sebeplere baglanmasi, reform yapiimis Bosanma
Hukuklarinda, bosanmanin sebep ve sonuglarinin dahi, kusurdan arindiril-
digi dikkate alinacak olursa, bu diizenleme son derece isabetsizdir. Nitekim
Isvicre Medeni Kanunu’nda karsiligi yoktur”.

ZEVKLILER/CUMALIOGLU/ACABEY®: “Ayni maddenin 2. fikrasina gére;
... bosanma nedeninin zina veya hayata kast oldugu durumlarda, haki-
me kusurlu esin katilma alacagini azaltma veya tamamen kaldirma yetkisi
verilmistir. Bu hiikmiin yetersiz ve isabetsiz oldugu gériisiindeyiz. Zira,
katilma alacaginin bosanma nedenlerinden zina veya hayata kast gibi ku-
sura dayali sebeplere baglanmasi, reform yapilmis Bosanma Hukuklarinda
bosanmanin sebep ve sonuglarinin dahi kusurdan arindirildidi dikkate ali-
nacak olursa, bu diizenleme son derece isabetsizdir. Nitekim isvicre Medeni
Kanunu’nda karsiligi yoktur”.

Omer Ugur GENCCAN3L: “Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devami
stiresince karsihgini vererek elde ettigi malvarligi degerleri ise ortada bir
emek bir alin teri vardir. O kadar ki bu emek ya da alin teri 40 yillik bile
olabilir. Bu 40 yillik emek ya da alin teri hicbir kutsal degerle karsilastirilip
ortadan kaldirilmamalidir’.

Miray OZER DENIZ32: “Kanunun bu sebeplerle bir de katiima alacadini azalt-
masi edinilmis mallara katilma rejiminin genel mantigina uygun diisme-
yecektir. Cogunlukta kadinlarin ¢alismayip erkeklerin ¢alistigi iilkemizde
aslinda katilma alacaklisi es kadin estir. Erkeklerin kadinlardan daha ¢ok
zina fiilini isledigi iilkemizde aslinda cezalandirilan es, kadin olmaktadir’*.

GORULDUGU GiBi, HUKUK OGRETIiSi, TMK.”NUN 236/1l HUKMUNUN,
ZiNA VEYA HAYATA KASTA MARUZ KALMIS ESIiN, DIGER ESiN ARTIK DE-
GERINiN YARISINDAN FAZLA TALEP EDEBILMESi BiR YANA, HUKMUN
SOYLEMINE UYGUN OLAN ZiNA YAPAN VEYA HAYATA KAST EDEN ESIiN,
DIGERININ ARTIK DEGERINDEN PAY ALMASINI SINIRLAYAN VE/VEYA KAL-
DIRAN DUZENLEMEYE BiLE KARSIDIR.

30 Age, s. 208

31 Age, s. 1327

32 Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, istanbul 2016, s. 93, Dn. 452

33 OZER DENIZ’in bu agiklamasina katilamiyorum. Daha fazla zina yapan esler kocalar olduguna gére, koca-
nin kadinin artik payindan alacagi pay orani azaltilabilecek veya tamamen, bu alacagin kaldirilabilecek oldugu
dikkate alindiginda, kadinin nasil olup da cezalandirildigi sonucuna varildigini anlamam mimkin olmamistir.
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3) Zina (veya hayata kast) nedeniyle bosanma halinde, magdur ese, ku-
surlu ese ait ardik degerden yaridan daha fazla oranda pay verilmesi an-
layisinin temel hukuk ilkeleri bakimindan kabul edilemezligi:

ilk olarak belirtmem gereken husus sudur: Zaten uygulamada son derece
nadiren bosanma nedeni olarak ileri siirlilen hayata kast halinde, magdur
olan ese, esinin artik degerinden yaridan daha fazla pay verilmesi ile ilgili
bir karara ulasmis degilim. Bu nedenle, TMK.'nun 236/Il hilkminin, soy-
lemine aykiri bir sekilde uygulanmasi konusuna yalnizca zina nedeniyle
bosanma bakimindan deginecegim.

Zina, buglin hala bitin giciyle hiikm{nt strdUiren, kesinlikle karsi oldu-
gum?* cok nedenli bosanma sisteminin 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nda
benimsenmesinin temel nedenlerinden biri, hatta tek nedeni olarak goste-
rilmistir. Gercekten, Adalet Bakanligi'nca yayinlanmis Tiirk Medeni Kanunu,
Turk Medeni Kanununun YururlGgu ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve
Gerekeeleri'nde® su aciklama okunmaktadir: ... bu genel bosanma sebebi
disinda tasarinin 161 ila 165 inci maddelerinde éngériilen 6zel bosanma
sebeplerinin uygulamada bugiine kadar herhangi bir sorun yaratmamis ol-
masi ve ézellikle ‘zina’nin ézel bir bosanma sebebi olmaktan ¢ikartilip genel
bosanma sebebi olan ‘evlilik birliginin temelinden sarsiimasi’ sebebi icinde
degerlendirilmesinin Tiirk toplumunda yanls yorumlara yol agabilecegi dii-
stincesiyle mevcut durumun aynen korunmasi gériisi agirlik kazanmistir”.
Zinaya bu anlamin verilmesi, Tirk Medeni Kanunu’nda da ¢ok nedenli bo-
sanma sisteminin sirdirtlmesinin sebebi olmasinin yani sira, bir de 236.
maddenin 2. fikrasinda, artik degere katilimi sinirlamasi hatta ortadan kal-
dirmasina yer verilmesinin de sebebi olmustur. Animsatayim, yasal mal
rejimini biyik dlciide kendisinden aldigimiz isvicre Medeni Kanunu’nda
boyle bir diizenleme yoktur. TMK.nun 236/11 hikmUnin, uygulamada, 6n-
cesinde gorulmedik oranda, zinanin bosanma nedeni olarak davalarda bo-
sanma sebebi olarak gosterilmesinin nedeni oldugu da ortadadir. Bosanma
davalarinin bir cogunda, genel bosanma nedeni evlilik birliginin temelin-
den sarsilmasinin yaninda, zina da sebep olarak glindeme getirilmektedir.
Bu durum, zaten son derece zedeleyici olan ¢ekismeli bosanma davalarini
daha zedeleyici hale getirmekte, girkinlestirmektedir.

34 Bu elestirilerimi iceren g¢alismalarim dokiimi Bosanma Hukukunda Yasal Diizenlemeye ve Uygulamaya Yone-
lik Elestiriler adh kitapgikta 1 no.lu dipnotunda yapilmistir.
35 Ankara 2002, s. 295

38



Prof.Dr. Haluk BURCUOGLU

Devam ediyorum; 12.10.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5237
saylili yeni Ceza Kanununda zina suguna yer verilmemis, yani, cagdas hukuk
sistemlerinin bliylik ¢cogunlugunda oldugu gibi zina su¢ olmaktan cikaril-
mistir.

Oncelikle, 6gretide biiyiik cogunlugun, TMK.nun 236/Il hiikkminin soyle-
mine uygun uygulanmasina bile karsi oldugunu animsatmak isterim3¢. Bu-
nunyani sira, TMK.'nun 236/l hikminin, zina (veya hayata kast magduru)
esin, davalinin artik degerinden alacagi pay oraninin artirilmasinin, kusurlu
es icin bir ceza anlaminda oldugu kanisindayim. Kendisi su¢ olmaktan ¢i-
karilmis olan zina, bu anlayis ile, yeniden ceza olarak devreye sokulmus
olmaktadir. Ceza hukuki hakkinda, bilgilerim, Cenevre Hukuk Fakdiltesi’nin
2. sinifinda 6grencilik yillarimdan aklimda kalanlardan ibarettir. Bununla
birlikte, su temel ilkeleri hala dogru sekilde hatirladigim inancindayim: Ka-
nunsuz ceza olmaz; Kanunsuz su¢ olmaz; cezasiz su¢ olmaz ilkeleri. Zina
nedeniyle bosanma halinde, magdur olan esin, kusurlu esinin artik dege-
rinden yaridan fazla pay almasini diizenleyen herhangi bir yasa hiikm{i
oldugunu bilmiyorum.

Bunun yani sira, Medeni Hukuk, adi lzerinde uygar hukuk’tur ve boyle
olmak zorundadir. Bu nedenle, Medeni Hukukta, sug¢ ve cezaya yer yoktur
ve olmamalidir. TMK. m. 236/II’'nin magdur ese, davalinin artik degerinden
yasada agik¢a 6ngoriilmis % oranindan daha fazla pay almasinin kabull bu
acidan da mimkidn olmamahdir.

Nihayet, uygulamanin TMK.'nun 236/11 hikminin yalnizca TMK. nun 161.
maddesi uyarinca zina veya 162. maddesi uyarinca acilmis bosanma dava-
larinda s6z konusu olabilecegini belirtirken, hilkmin séylemine gosterdi-
gi hassasiyeti, kusurlu esin digerinin artik degerinde alacagl pay oraninin
azaltilmasi veya kaldirilmasi konusunda da gostermesi, bu dogrultuda,
hikmin, magdur esin, zina yapmis veya hayatina kast etmis, esinin artik
degerinden kanunen alabilecegi 2 payin artirilmasi icin dayanak olustura-
mayacagini konusunda da gostermesi beklenir.

SONUG:

TMK./nun 236/1l1 hikminin, sdylemiyle hicbir ilgisi olmayan bir sekilde,
magdur esin, kusurlu zina yapan esin artik degerinden yasada ongoriilen %
oranindan daha fazla hak talep edebilecegine iliskin uygulamay! 6gren-

36 Yukarida ll, 2.
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digimde, bu uygulamay! elestirme amaciyla basladigim bu ¢alisma cerge-
vesinde yaptigim arastirmalar artik deger-katilma alacagi kavramlarini da
irdelememi gerektirdi.

Gergekten, TMK.nun 236/11 hilkmin(n bu sekilde uygulanmasini, medeni
hukuk alanina, bu alana yakismayan ceza ogesi getirdigi icin elestirdim.
Bunun yani sira, bu uygulamanin, ceza hukukunun, 6grenciligimden aklim-
da kalan kanunsuz ceza olmaz, kanunsuz su¢ olmaz ve cezasiz su¢ olmaz
temelilkeleriile bagdastiriimasinin miimkiin olmadigina da inanmaktayim.

Genelde tiim ¢alismalarimda yaptigim gibi, 6gretiyi de mahkeme ictihatla-
rini da ihmal etmedigimi saniyorum. Yine tiim calismalarin icin acik yirek-
lilikle soyledigim gibi, cekinmeden yer verdigim gorislerim hakkinda her
turlu elestiri simdiden hos geldi, safa geldi.

KAYNAKCA
ACAR, Faruk Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri, Esin Yasal Miras
Payi, 5. Baski, Ankara 2016

AKINTURK, Turgut/ATES, Derya Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 21.
Basi, istanbul 2019

BURCUOGLU, Hal(ik Aile Hukuku Bosanmaya iliskin Yasal Diizenlemeye ve
Uygulamaya Yénelik Elestiriler, izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Econ JURA, Cilt I, Sayi 1, izmir 2022.

BURCUOGLU, Haltk Bosanma Hukukunda Yasal Diizenlemeye ve Uygula-
maya Yonelik Elestiriler, istanbul 2024

DURAL, Mustafa/0G Uz, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper Tiirk Ozel Hukuku,
Cilt Ill, Aile Hukuku, 3. Basi, istanbul 2010

ERDEM, Mehmet/MAKARACI BASAK, Ash Aile Hukuku, 2. Basi, Ankara
2024

GENCCAN, Omer Ugur Mal Rejimleri Hukuku, 4. Baski. Ankara 2017

GUMUS, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri
ve Mal Rejimleri, TMK. m. 185-281, istanbul 2008

KARAMERCAN, Fatih Katki Deger Artis Payl Katilma Alacagi, 3. Baski, An-
kara 2016

KARAMERCAN, Fatih Mal Rejiminin Tasfiyesi, 3. Basi, Ankara 2025

40



Prof.Dr. Haluk BURCUOGLU

KILICOGLU, Ahmet M. Aile Hukuku, 4. Baski, Ankara 2019
KILICOGLU, Ahmet M. Katki-Katilma Alacagi, Ankara 2021

MAKAS, ihsan Esler Arasinda Mal Rejimi Davalarinda Yargitay Uygulamasi,
Ankara 2020

MIDYAT, Nuri Aziz Edinilmis Mallara Katilma Rejimi istanbul 2023

NOMER, Hallik Nami Anlasmali Bosanma Protokoliinden Donilebilir mi?,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayl 2021/2, s. 583 vd.

OZER DENIZz, Miray, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve
Tasfiyesi, istanbul 2016

OZUGUR, Ali ihsan Mal Rejimleri, 7. Baski, Ankara 2013

SAKARYA GUNES, Nermin Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Katilma
Alacagi, Ankara 2022

SARI, Suat Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Ka-
tilma Rejimi, istanbul 2007

SIPKA, Siikran Tirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygu-
lamaya iliskin Sorunlar, istanbul 2011

SIPKA, Sitkran/OGZDOGAN, Ayca Yargi Kararlari Isiginda Soru ve Cevaplarla
Esler Arasindaki Malvarligi Davalari, istanbul 2017

ZEVKLILER, Aydin/CUMALIOGLU, Emre/ACABEY, Mehmet Besir Medeni
Hukuk 111, Aile Hukuku, Ankara 2024

ZEYTIN, Zafer Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2005

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 12 Sayi 1 - Haziran 2026 (19 - 41) 41



