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Oz:

Kadina Yonelik Her Turli Ayrimcihgin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi,
kadinlara karsi ayrimciligin ortadan kaldiriimasini amacglayan en kapsamli
uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinden biridir. CEDAW kadinlarin insan
hakki ihlallerine 6zglin olarak gelistirilen ilk s6zlesme olma 6zelligi sebe-
biyle Kadinlarin Anayasasi olarak bilinmektedir. S6zlesme ilk olarak cinsiyet
temelli her turlt ayrimcihgin ortadan kaldirilmasini ve kadinlarin temel
haklarini yasalar yoluyla glivence altina almayi amaglamaktadir. S6zlesme,
yalnizca normatif diizenlemeler getirmekle kalmayip, ayni zamanda etki-
li bir denetim sistemi de 6ngérmektedir. CEDAW kapsaminda ongorlen
denetim usulleri; s6zlesmenin 17-22. maddeleri arasinda diizenlenen de-
netim mekanizmasi ile CEDAW ihtiyari Protokol cercevesinde gelistirilen
bireysel basvuru ve sorusturma prosedirlerinden olusmaktadir. Bu meka-
nizmalar, klasik uluslararasi denetim yontemlerinden farkli olarak baglayici
yaptirimlardan farkli olarak uluslararasi kamuoyu baskisi ve devletlerin ig
hukuk reformlarini tesvik etme islevi gormektedir. Tirkiye 6zelinde ise,
sdzlesmeye taraf olma siireci, ihtiyari Protokol’iin kabulii ve diizenli ra-
porlama yukimltltkleri cercevesinde denetim mekanizmalarinin isleyisi
degerlendirilmistir.
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ma Usuli.
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Abstract:

The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women is one of the most comprehensive international human rights trea-
ties aimed at eliminating discrimination against women. CEDAW is known
as the “Constitution for Women” because it is the first treaty specifically
developed to address human rights violations against women. The Con-
vention aims, first and foremost, to eliminate all forms of gender-based
discrimination and to ensure the protection of women’s fundamental
rights through legislation. The agreement not only establishes regulatory
provisions but also provides for an effective oversight system. The mon-
itoring procedures provided for under CEDAW consist of the monitoring
mechanism established under Articles 17-22 of the Convention and the
individual complaint and investigation procedures developed under the
Optional Protocol to CEDAW. Unlike traditional international monitoring
methods, these mechanisms serve to exert international public pressure
and encourage states to undertake domestic legal reforms, rather than
imposing binding sanctions. With regard to Turkey specifically, the process
of becoming a party to the treaty, the adoption of the Optional Protocol,
and the functioning of monitoring mechanisms within the framework of
regular reporting obligations have been assessed.

Key Words: Women'’s Rights, Report, Communications Procedure, Inquiry
Procedure
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GIRIS

Kadina Karsi Her Tirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi (“CE-
DAW”, bundan sonra Sozlesme veya CEDAW olarak anilacaktir), Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 18 Aralik 1979 tarihinde kabul edilmis ve
3 Eylul 1981 tarihinde ylrirluge girmistir.! Kadin haklarinin korunmasi ve
gelistiriimesi, modern insan haklari hukukunun temel 6nceliklerinden biri
olarak uluslararasi toplumun giindeminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda, Birlesmis Milletler biinyesinde kabul edilen S6zlesme, kadinlara
yonelik ayrimciligin her bicimini ortadan kaldirmayi amaclayan en kapsam-
Il uluslararasi belgelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yalnizca kadinlara
ozgllenen bu belge, uzunca bir siire insan haklari kavrami yerine “rights
of men” kavraminin kullanilmasi ve Evrensel insan Haklari Beyannamesi
tasarisinda insan yerine “men” (erkek) kelimesinin kullanildigi diistinaldi-
gunde oldukga 6nemli bir gelisme olarak gorilmektedir.? S6zlesme, taraf
devletlere yalnizca hukuki diizenlemeler yapma yukimluliga getirmekle
kalmamakta; ayni zamanda toplumsal, kiltirel ve ekonomik alanlarda da
esitligi saglamaya yonelik aktif politikalar gelistirme sorumlulugu yikle-
mektedir.

CEDAW’dan on dokuz yil sonra Kadinlara Karsi Her TirlG Ayrimciligin Orta-
dan Kaldirilmasi ihtiyari Protokolii 22.11.2000 tarihinde yiirirliige girmistir.
Protokol bireysel sikayet basvurusu ve sorusturma usullni icermektedir.?
CEDAW’ In etkinligi, yalnizca normatif cercevesinden degil, ayni zamanda
sozlesmenin uygulanmasini izlemeye yonelik gelistirilen denetim mekaniz-
malarindan da kaynaklanmaktadir. Taraf devletlerin periyodik raporlama
yakumlalaga, bireysel basvuru imkani ve sorusturma usulleri gibi araclar,
sozlesmenin uygulanabilirligini gliclendiren temel unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bu denetim mekanizmalari, uluslararasi diizeyde hesap vere-
bilirligi artirirken, devletlerin kadin haklarina iliskin politikalarini stirekli
olarak gbézden gecirmelerini tesvik etmektedir.

1 “Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women”, adopted 18 December 1979,
entered into force 3 September 1981, United Nations Treaty Series (UNTS), vol. 1249, p. 13, https://treaties.
un.org/doc/Treaties/1981/09/19810903%2005-18%20AM/Ch_IV_8p.pdf (E.T.: 26.02.2026)

2 Bihterin Vural DINCKOL, “Kadinin insan Haklari”, insan Haklari Hukuku ve Kadin, Dingkol, Bihterin Vural (der.),
istanbul Ticaret Universitesi, istanbul 2003, ss.13-20, s. 14-15.

3 Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi ihtiyari Protokolii (Optional Protocol to the Con-
vention on the Eliminination of Discrimination against Women). Protokol 06.10.1999 tarihli BM Genel Kuru-
lu’nun 54. Oturumunda kabul edilmis, 10.12.1999 tarihinde imzaya agilmis ve 22.11.2000 tarihinde yururlige
girmistir. https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-eli-
mination-all-forms-discrimination-against-women (E.T.: 26.02.2026).
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Turkiye, CEDAW'a taraf olan (lkeler arasinda yer almakta olup, s6zlesme-
den dogan yukimlultklerini yerine getirme konusunda cesitli hukuki ve
kurumsal adimlar atmistir. Ancak, uygulamada karsilasilan sorunlar ve ulus-
lararasi denetim organlarinin degerlendirmeleri, Turkiye’nin bu durumu
cok boyutlu bir analizini gerekli kilmaktadir. Bu ¢calisma, CEDAW’In denetim
usullerini incelemeyi ve Turkiye'nin sézlesme kapsamindaki uygulamalarini
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Béylece, hem uluslararasi denetim me-
kanizmalarinin isleyisine 1sik tutulmasi hem de Tirkiye'nin kadin haklari
alanindaki mevcut durumunun ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Calis-
ma kisa bir degerlendirme iceren sonug boélimuiyle bitirilmistir.

1. KADINA KARSI HER TURLU AYRIMCILIGIN ORTADAN KALDIRILMASI
KOMITESI

S6zlesmenin denetim organi, CEDAW’ da 6ngorilen CEDAW Komitesi'dir.
Komite hukuki niteligi itibariyle yari yargisal bir organ olarak kabul edil-
mekte olup, bir mahkeme statlislinde degildir. Komite gerekli gordugi
konularda genel tavsiyeler kabul etme yetkisine sahiptir. Genel tavsiyeler
araciligiyla S6zlesme hem yorumlanmakta hem de giincel kosullara uyar-
lanarak uygulama alanini genisletmektedir.*

S6zlesmenin kurulugunda var olan denetim mekanizmasi diizenli bir se-
kilde verilen taraf devlet raporlarini CEDAW Komitesinin incelemesi ve
tavsiyelerde bulunmasini dngdrmektedir.® ihtiyari Protokol’ tin yirirliige
girmesiyle birlikte Komite’nin gorevleri arasina bireysel basvuru sikayetleri
ile sorusturma ylrttme de eklenmistir.®

Komite, Sozlesmeye taraf olan devletler tarafindan aday gosterilen ve segi-
len 23 bagimsiz Giyeden olusmaktadir. Uyeler bagimsizlik 6zelliginin geregi
olarak kendilerini aday gosteren devletten talimat almazlar, bu yoniyle
hikimet temsilcisi degillerdir. Komite 4 yillik bir stire icin secilir, ancak bu
siire sona erdiginde tekrar secilebilirler. Uyeler hukuk, tip, siyaset bilimi,
edebiyat, psikoloji gibi farkli disiplinlerde gorev yapan kisilerden segilir. 7

% Feride ACAR, “Kadinlarin insan Haklarinda Ulusaliistii Standartlar ve Denetim: CEDAW Ornegi Baglaminda
Bazi Gozlemler”, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Calismalari: Esitsizlikler, Miicadeleler, Kazanimlar, Durudogan,
Hiilya/ Goksen, Fatos/ Oder, Bertil Emrah/ Yiikseker, Deniz (der.), Ko¢ Universitesi Yayinlari, istanbul, 2014,
5.185-195, 5.190.

° CEDAW, md.18.

% Andrew BYRNES, “The Committee on the Elimination of Discirimination against Women”, Women’s Human Ri-
ghts: CEDAW in international, Regional and National Law, Der. Anne HELLUM, Henriette Sinding AASEN, Camb-
ridge University Press, ss. 27-61, s.28.

7 CEDAW, md. 17.
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S6z konusu farkl disiplinlerde calisan Uyelerin toplumsal cinsiyet esitligi
konusunda butlincll bir yaklasimi saglayacagi dislinilmektedir.?

So6zlesme ‘de Komite’'nin yilda bir kez iki haftayl gegcmeyecek sekilde topla-
nacagl diizenlenmistir.® Bu siire Komitenin rapor ve genel tavsiye kararlari
ile ihtiyari Protokol’iin getirdigi yikiimlulikler dikkate alindiginda yetersiz
goriilmektedir. S6z konusu sorun BM Genel Kurulu Kararlari neticesinde
Komite’nin yilda birden fazla toplanarak gorevlerini yerine getirmesiyle
¢ozlime kavusturulmustur.°

Komite denetleme yetkisini kullanirken ¢ yontem izleyebilir: CEDAW’ In
ortaya cikisindan itibaren kullanilan rapor??; ihtiyari Ek Protokol’iin getirdigi
bireysel basvuru? ve sorusturma yontemi.*

A. RAPORLAMA

S6zlesme uyarinca taraf devletler, S6zlesme kapsaminda ustlendikleri yu-
kiimlaltklerin uygulanmasina iliskin olarak diizenli raporlar sunmakla yu-
kiimluddr. Bu dogrultuda devletler, S6zlesme’nin ilgili devlet bakimindan
ylrirlige girmesinden itibaren bir yil icinde ilk raporlarini, devaminda ise
en az dort yilda bir periyodik raporlarini Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’'ne sunarlar.'*

Sunulan raporlar, Komite tarafindan incelenir ve bu inceleme sirecinde
devlet ile Komite arasinda “yapici diyalog” gerceklestirilir. Komite, incele-
me 6ncesinde devlete bir “sorunlar listesi” (list of issues) yonelterek belirli
konularda agiklama talep edebilir. inceleme sonucunda ise Komite, devletin
S6zlesme hiikiimlerini ne 6l¢lde yerine getirdigini degerlendirerek “sonug
gozlemleri” (concluding observations) yayimlar.*®

8 Giilay ARSLAN ONCU, Toplumsal Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Vakalarinda CEDAW: Bireysel Sikayet Basvurusu
ve Sorusturma Usulleri Baglaminda Bir Potansiyel ve Etkililik Analizi, Kadina Karsi Ayrimcilik Hukuk, Toplum,
Devlet ve CEDAW icinde, Der. Seving ERYILMAZ- Gokgicek AYATA- Pinar CAGLI, Zoe Yayinlari, 2022, istanbul,
ss.273-311, s. 277.

9 CEDAW, md.20.

0 Giilay ARSLAN ONCU, a.g.e., s. 277.

1 CEDAW, md. 18.

2 fhtiyari Ek Protokol, md.1-7.

3 jhtiyari Ek Protokol, md.8-10.

4 CEDAW, md.18/1.

15 Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, “Rules of Procedure of the
Committee on the Elimination of Discrimination against Women” (UN Doc CEDAW/C/2001/1/4, 2001).
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CEDAW Komitesinin denetim islevi uzun yillar devletlerin Komiteye pe-
riyotik raporlar sunma yontemiyle devam etmistir.'® Rapor sunma islevi
bugiin hala gecerlidir. Bu prosediiriin sonucu olarak da llkelere tavsiyeler-
de bulunur. Taraf devletler bu tavsiyelere uymazsa Komite sadece uyarida
bulunabilir, herhangi bir yaptirim glicti yoktur. Ancak s6z konusu raporlar ve
kesin yorumlar herkese acik olarak internet ortaminda yayinlanir, boylece
ilgili devletin bu alenilikten ¢cekinmesi beklenir.” Bu prosedir ayni zamanda
Ulkelerdeki ayrimcilik politikalari tespit etme imkani tanir.

Komite Uye Ulkelerden belirli konular tzerine daha fazla calisma yapma-
larini isterse tavsiyelerde bulunur. Komite, 1989 yilinda bitin Glkelerden
kadina yonelik siddet konusunda bilgi talep etmis ve 1992 yilinda 19 Nu-
marali Genel Tavsiye (bundan sonra “19 No’lu Tavsiye” olarak anilacaktir)
kararini yayinlamistir. Bu tavsiyeye gore fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet,
kadinlarin insan hak ve temel 6zgurliklerden esit bicimde yararlanmasini
engelleyen yapisal bir sorundur. 19 No’lu Tavsiye, devletlerin yalnizca kamu
gorevlilerinin gerceklestirdigi ihlallerden degil, ayni zamanda 6zel kisiler
tarafindan islenen siddet eylemlerinden de sorumlu tutulabilecegini vur-
gulayarak “6zen yukimlulugi” ilkesini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda
devletlerin, kadina yonelik siddeti dnlemek, sorusturmak, cezalandirmak
ve magdurlari korumak icin etkili yasal ve idari 6nlemler almasi gerektigi
ifade edilmektedir. Ayrica aile igi siddet, cinsel saldiri, taciz ve zorla evlen-
dirme gibi farkh siddet tiirlerinin bu cercevede degerlendirilmesi gerektigi
belirtiimekte; siddetin kadinlarin egitim, saglik, calisma ve kamusal yasama
katilimini ciddi bicimde sinirladigina dikkat cekilmektedir. Bu yoniyle 19
No’lu Genel Tavsiye, toplumsal cinsiyete dayali siddetin insan haklariihlali
olarak taninmasini saglamis ve sonraki uluslararasi diizenlemelere yon ve-
ren temel metinlerden biri olmustur.*®

CEDAW Komitesine sunulmak tizere rapor hazirlama gorevi Turkiye 6zelin-
de Kadinin Statist Genel MudirliGgiine verilmistir. Bu kapsamda Tirkiye
ilk raporunu 29 Ocak 1990’da sunmustur. *°

16 Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt-1, istanbul, 2012, 5.684.
7 Demet OZDAMAR, CEDAW Sézlesmesi: Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme ve
Ek ihtiyari Protokol’iin, i¢ Hukukumuza, Ozellikle Yeni Aile Hukukumuza Etkisi, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim
20009, s. 455.

18 Kadinlara Karsi Her Turlt Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (CEDAW). (1992). 19 No’lu Genel Tav-
siye: Kadina yénelik siddet. https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm
(E.T: 26.02.2026).

2 Ayrintil bilgi igin: https://www.aile.gov.tr/ksgm(E.T: 26.02.2026) ; Kadina Yonelik Siddetle Miicadele V. Ulusal
Eylem Plani (2026-2030), 25 Kasim 2025 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 2025/19 sayili Cumhurbaskan-
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CEDAW’in 12 ve 14 No’lu Genel Tavsiyeleri, kadin haklarinin korunmasi ve
kadina yonelik ayrimciligin 6nlenmesi agisindan énemli rehberler sunmak-
tadir. 12 No’lu Genel Tavsiye (1989), kadinlara yonelik siddeti 6nleme ve
ortadan kaldirma baglaminda devletlerin yikimltltklerini vurgular; dev-
letlerden bu alanda aldiklari yasal, idari ve politik dnlemleri raporlamalari
ve siddetin yayginhgina iliskin istatistiksel verileri sunmalari talep edilir.?°
14 No’lu Genel Tavsiye (1990) ise kadin siinneti (genital sakatlama) uygu-
lamasina odaklanarak, bu zararli geleneksel uygulamanin kadinlarin saglik
ve insan haklari Gzerindeki olumsuz etkilerini ortaya koyar ve devletlere
kadinin genital sakatlanmasini ortadan kaldirmak i¢in egitim, farkindalk
¢ahismalari ylritme ile saglk personelini ve toplumu bilinglendirme yu-
kiimlultklerini hatirlatir. Bu iki tavsiye, CEDAW’In kadina yonelik siddet ve
ayrimcilik konularini sistematik bicimde ele alma yaklasiminin erken 6rnek-
lerini olusturmakta ve sonraki 19 No’lu Tavsiye ile birlikte kadin haklarinin
uluslararasi hukukta glivence altina alinmasina temel teskil etmektedir.??
Raporlama, denetleme bakimindan ¢ok etkili ve baglayici bir yol olarak
gozikmese de, llke raporlarindaki sonuc gdzlemleriyle S6zlesmeyi yorum-
lama ve Genel tavsiyelerle genisletme imkani bulmaktadir.

B. BIREYSEL BASVURU

CEDAW ihtiyari Ek Protokol’ii (bundan sonra “ihtiyari Ek Protokol” olarak
anilacaktir) 1999 yilinda kabul edilmis olup, Protokol ile birlikte Komiteye
Bireysel Basvuru” hakki taninmistir. Ancak Protokol’de “bireysel sikayet
basvurusu” yerine “the communications procedure” ibaresi yer almakta-
dir.22 Ancak AiHS'nin getirdigi bireysel basvuru usulii ile benzer ézellikler
tasidigi ve literatlirde de bu sekilde cevrilip kullanildigl gorildiginden ve
daha anlasilir olacagi distnaldigiinden “ileti prosediiri” kavrami yerine
“bireysel sikayet basvurusu” kavrami tercih edilip kullaniimistir.

Ek Protokol kapsaminda genel olarak ¢cekince konulmasi yasaklanmis?® olsa
da, 10.madde taraf devletlere yetki tanimama hakki getirmistir.2* Glincel

lig1 Genelgesi ile yurarluge girdi. https://aile.gov.tr/media/264914/kadina-yonelik-siddetle-mucadele-v-uep-ki-
tapcik.pdf (ET: 26.02.2026).

20 Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimciligin Ortadan Kaldiriimasi Komitesi (CEDAW). (1989). Genel Tavsiye No. 12:
Kadina yénelik siddet. https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw (E.T: 26.02.2026).

2 Kadinlara Karsi Her Turl Ayrimciligin Ortadan Kaldiriimasi Komitesi (CEDAW). (1990). Genel Tavsiye No. 14:
Kadin siinneti (FGM). https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw (E.T: 26.02.2026).

22 CEDAW Ek ihtiyari Protokol, Birlesmis Milletler Genel Kuruluw’'nun 54/4 sayili Karari ile 6 Ekim 1999 tarihinde
imzalanmis ve 22 Aralik 2000 tarihinde yururlige girmistir. https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/
protocol/ (E.T: 27.02.2026).

2 jhtiyari Ek Protokol md.17.

24 htiyari Ek Protokol md.10.
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olarak Banglades, Belize, Kolombiya taraf olma siirecinde, Kiiba ise ihtiya-
ri Protokol’li imzalarken sorusturma yetkisini tanimadiklarini beyan eden
ulkelerdir.

Bireyler ya da birey gruplari dogrudan veya temsilcileri araciligiyla bireysel
basvuruda bulunabilirler.?® Yine ayni maddelerde magdur “namina” basvu-
ru imkani da taninmistir.

Basvurucu genellikle CEDAW kapsaminda bir ya da birden fazla hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla basvuruda bulunan kisidir. Genellikle magdur ve bas-
vuran ayni kisi olmakla birlikte basvuran magdurun bir aile Gyesi oldugunu
veya mesru bir menfaati oldugunu kanitlayabildigi stirece kendisi bireysel
basvuruda bulunamayan magdur adina hareket ediyor olabilir. Magdur
bakimindan incelenmesi gereken bir konu da kimlerin magdur statlsiinde
sayilacagidir. CEDAW metninde sozlesmenin bashgi ve igeriginde “kadin/
kadinlar” ibaresi gecmektedir. Ayrimcilik yasaginin tanimlandigr md.1 ve
md. 5 te biyolojik cinsiyete karsilik gelen “sex” terimi kullaniimistir. Md.4’te
“annelik”, md.11’de “gebelik”, “annelik izni” ve md.10’da gegen “kadinlar
ve erkekler” ibaresi cinsiyetin biyolojik cinsiyeti kapsadigi sonucunu des-
teklemektedir. 27 CEDAW metninde toplumsal cinsiyet “gender” kavrami
ge¢cmemektedir. Ancak 2010 yilinda Komite’nin yayinladigi 27 ve 28 No'lu
Genel Tavsiyelerde toplumsal cinsiyet kavrami kullanilmistir. Kadinlari ay-
rimciligin 6zel hedefi haline getiren “toplumsal cinsiyet kimliginden” bir
kez daha bahsedilmistir. 2 Her ne kadar 6rnegin trans bireylerin Komite
oninde magdur statlisline sahip olup olmayacagi belirsizligini stirdiirse de
cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kimligine dayali ayrimci-
liktan magdur olanlarin Komite 6niinde magdur statlisline sahip olmalari-
nin ontinde aglik bir yasak bulunmamaktadir.?®

Magdur statistinid kiz cocuklari bakimindan degerlendirdigimizde CEDAW
da acgik¢a kadin kavraminin kiz cocuklarini kapsadigi yer almamaktadir. An-
cak sozlesmede kiz gocuklarina agik¢a referans yapilmaktadir.?° Dolayisiyla
kiz cocuklarinin CEDAW kapsaminda bir ya da birden fazla haklarinin ihlali
iddiasiyla Komiteye bireysel sikdyet basvurusunda bulunabilirler.

% www.un.org (E.T: 27.02.2026).

% jhtiyari Ek Protokol md.2, Komite Usul Kurallari kural 68.

27 CEDAW, md.1-4-5-10-11.

28 CEDAW 28 Numarali Genel Tavsiyesi, https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Downlo-
ad.aspx?Lang=en&symbolno=CEDAW%2FC%2FGC%2F28&utm_source (E.T: 27.02.2026).

2 Giilay ARSLAN ONCU, a.g.m., s. 279-280.

30 CEDAW, md.10/b, 10/c, 10/f.
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ihtiyari Ek Protokol magdur kavramini yalnizca kadinlarla sinirli tutmamistir.
Dolayisiyla kadin cinsiyetinden olmayanlarin da magdur sifatiyla bireysel
basvuruda bulunabilecegi lafzi yorumla cikarilabilir. Ancak temel s6zlesme
yalnizca kadin haklarini diizenlemektedir. Kadin cinsiyetinden olmayan ki-
siler de Komiteye bireysel sikdyet basvurusunda bulunmuslardir. Komite
burada su sekilde ayrimlar yaparak karar verme yoluna gitmistir: Komite
CEDAW metninde acgikca ¢ocuklara referans yapilarak herhangi bir cinsiyet
ayrimi gozetmeksizin bitin cocuklari icerdigini kabul etmekte ve sozles-
menin kiz erkek bitlin cocuklara esit sekilde uygulanabilir oldugunu ifade
etmektedir.3! Komite aile Uyesi yetiskin erkegin de magdur sifatini kabul
etmektedir.

Doktrinde de genel goriis toplumsal cinsiyet esitsizligi s6z konusu oldugun-
da bireysel basvurularin yalnizca kadinlarla sinirli olmamasi yoniindedir. 32
Protokol, bireysel sikayet basvurusu icin herhangi bir sire 6ngérmus degil-
dir. Ancak ¢ok geg yapilmig basvurular hakli bir sebebe dayandirilmamissa
Komite tarafindan hakkin kotiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. 33
BM resmi sitesinde yer alan bireysel basvuru formu araciligiyla basvuru ya-
pilir. Komite usul kurallarinda belirlenen dillerden biri kullanihr. 3* Bagvuru
icin ic hukuk yollari tiiketilmis olmali, basvuru derdest olmamali ya da hak-
kinda kesin hikim verilmis olmamali, basvuru hakkin kotlye kullaniimasi
seklinde degerlendirmeye acik olmamalidir. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi,
uluslararasi bagvurunun ikincil niteligini gosterir. Burada mesele ulusal yar-
ginin yerine gecen bir siiper mahkeme yaratmak degil; etkisiz kalan veya
ayrimcihgl gideremeyen ulusal slirecler sonrasinda devreye giren bir yargi
disi denetim yolu kurmaktr. 3°

Komitenin kararlarinin baglayiciligi sorunu tartismalidir. Komitenin bireysel
basvurular Gzerine vermis oldugu kararlarin adi “goriis” metnin orijinalinde
“views” olarak yer almaktadir. S6z konusu kararlarin “buyurucu” nitelikte
oldugu kabul edilir. Taraf devletlerin s6z konusu kararlari dikkate almasi
gerektigi, hukuken baglayici olmadiklari ancak ilgili devlet isterse karari
icra edilecegi kabul edilir. 3¢

31 CEDAW, md.16/1-d.

3 Giilay ARSLAN ONCU, a.g.m., s. 281-282.

3 Giilay ARSLAN ONCU, a.g.m., s. 284.

34 CEDAW Komite Usul Kurallari, kural 24.

35 Bilge BINGOL SCHRIJER, insan Haklarinin Uluslararasi Alanda Yargi Disi Korunmasi, Ankara, Adalet Yayinevi,
2023, 5.87-93.

3 jhtiyari Ek Protokol, md.7/4.
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Komite bizzat kendisi kararlarin yerine getirilip getirilmedigini inceler. Bu
izleme usull “Follow up” olarak adlandiriimistir. Bireysel bagvuru kararinin
yayinlanmasindan itibaren alt1 ay icerisinde ilgili devlet Komitenin karari ve
tavsiyeleri dogrultusunda yazil bir cevap hazirlar. 3 Alti aylik strenin biti-
minden sonra Komite ilgili devletten daha fazla bilgi sunmasini isteyebilir.
Ayricailgili devletin aldig1 ya da alacagi 6nlemleri S6zlesmenin 18. Maddesi
dogrultusunda raporlarina dahil etmesini isteyebilir. Komite aldigI kararin
yerine getirildigi sonucuna varana kadar ilgili devleti izleyebilir. Kararin yeri-
ne getirildigine karar verdigi sonucuna vardiginda ise, dosyanin kapandigini
beyan edebilir. Cogu taraf devlet, Komitenin tavsiyelerine uymaktadir, bu
durum CEDAW’ in yillik olarak sundugu raporlarda yayinlanmaktadir.®

Bireysel basvurunun maddi énemine iliskin doktrinde gesitli gorisler mev-
cuttur. Toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin hukuksal karar alma siirecle-
rinde nasil etkili oldugu CEDAW ictihadi lizerinden tartisilirken, Komite
kararlarinin kalipyargi ¢oziimlemesi bakimindan gigli bir ara¢ sundugunu
belirtilmektedir. 3 CEDAW m. 2/f 1siginda Turk Ticaret Kanunu’ndaki cinsi-
yetci ifadeler tartisilarak, CEDAW’In yalnizca klasik kadin haklariihlalleriigin
degil, hukuki dilin dontsturilmesi bakimindan da islevsel oldugu gosteril-
mektedir.° Bu iki goris birlikte okundugunda, bireysel basvuru ve Komite
yorumlarinin Turk hukukunda yalnizca aile hukuku veya siddet vakalariyla
sinirli bir etki yaratmadigi; norm dilini, kalipyargilari ve mevzuat termino-
lojisini de etkiledigi acikca goriilmektedir.

Yukarida belirtildigi Gzere “views” olarak adlandirilan bu kararlar, klasik
anlamda icra kabiliyeti yliksek mahkeme kararlari degildir. Bununla birlikte
ihtiyari Ken Protokol’iin 7. maddesi uyarinca taraf devlet, karar ve tavsi-
yeler hakkinda alti ay icinde yazili yanit sunmak durumundadir. 'Bu takip
mekanizmasi, baglayici yaptirim eksikligini tamamen ortadan kaldirmasa
da, kararlarin etkisini sifirlamaz. Tam tersine, bu kararlar 6zellikle magdu-
riyetin taninmasi, ayrimciligin uluslararasi diizeyde goriiniir hale gelmesi
ve i¢ hukuk reformlarina gerekge olusturulmasi bakimindan énem tasir.

37 Komite Usul Kurallari, kural73/1.

38 Yilhk rapor 6rnegi icin bknz. https://docs.un.org/en/CEDAW/SP/2022/1 (E.T: 27.02.2026).

39 A, Ash SIMSEK, “Bir insan Haklari ihlali ve Ayrimcilik Bigimi Olarak Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Kalipyargilari:
CEDAW Cercevesinde Bir inceleme”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2020, ss. 496-513.
% Sevda BORA CINAR, “Kadina Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi (CEDAW) m. 2/f Isiginda 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Cinsiyetci ifadelerin Degistirilmesi Gerekliligi Uzerine Bir Degerlendirme”, is-
tanbul Hukuk Mecmuasi, C. 81, S. 2, 2023, ss. 349-376.

1 Optional Protocol, md. 7/4.
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C. SORUSTURMA usuLU

Sorusturma usulii CEDAW ihtiyari Ek Protokol’ (in 8. maddesinde diizen-
lenmistir. Sorusturma yetkisi, CEDAW mekanizmasini yalnizca bireysel
ihlallerin degil, yapisal ayrimciligin da denetimi igin glicll bir ara¢ haline
getirir. Sorusturma usullinde tehlikeli ya da sistematik kadin hak ihlalleri
dolayisiyla komiteye kendiliginden sorusturma yetkisi veren bir denetim
prosedurudur. 42

S6z konusu bilgilerin kaynagini ulusal ve uluslararasi hiikiimet disi kurulus-
lar, hiiklimetler arasi 6rglitler ve medya olusturur. Genellikle bu denetim
mekanizmasini harekete geciren hikiimet disi kuruluslar olmaktadir.

Agir ve sistematik ihlal kavramlari ihtiyari Ek Protokolde tanimlanmamakla
birlikte, s6z konusu kavramlar sorusturma usuliintin de ilk 6rnegini olustu-
ran Meksika sorusturma raporunda agiklanmistir. 3

Ciudad Judrez sorusturmasi, CEDAW ihtiyari Protokolii’niin uygulanabilir-
ligini gosteren ilk ve 6nemli 6rnektir. Bu karar, Yaygin ihlallerin uluslararasi
diizeyde gorundr kilinmasini saglamakta, Devletlerin uluslararasi ylikimlu-
liklere uyumunu tesvik etmekte, ve baglayici olmasa da politika ve uygula-
ma degisiklikleri icin 6nemli bir normatif baski olusturmaktadir.*

Bahsi gecen Meksika raporunu Kanada, irlanda, Filipinler izlemistir.** Kana-
da, Filipinler ve Birlesik Krallik 6rnekleri Komite’nin yaklasiminin ¢esitlene-
rek saghk haklari, Greme haklari ve yapisal ayrimcilik gibi alanlara genisle-
digini gdstermektedir. Sonrasinda devam eden sorusturmalar Kirgizistan,
Mali ve Gliney Afrika’ya yonelmistir. Kirgizistan’da gelin kagirma, Mali’de
kadin ve kiz gocuklarinin genital sakatlanmasi, Gliney Afrika’da ise aile igi
siddetin hizla artmasi CEDAW Komitesi’nin sorusturma konusu olmustur.*®
Bu sinirh sayidaki sorusturma, Komite’nin ¢ekingen degil, aksine segici ve
etki odakli hareket ettigini; ulusal diizeyde reformlari tetiklemeyi amagla-
yan stratejik bir denetim araci kullandigini ortaya koymaktadir.

2 jhtiyari Ek Protokol, md.8.

3 Giilay ARSLAN ONCU, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda Sorusturma Usulii, Public and Private Internatio-
nal Law Bulletin, Volume: 31, Issue: 1, s5.29-90, s.45-47.

4 EDAW/C/2005/0P.8/MEXICO, 27 January 2005 raporu https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/ce-
daw32/CEDAW-C-2005-OP.8-MEXICO-E.pdf (E.T: 27.02.2026).
4CEDAW/C/2005/0P.8/MEXICO,;CEDAW/C/OP.8/CAN/1.;CEDAW/C/OP.8/PHL/1,2015;CEDAW/C/OP.8/
GBR/1,2018.

4 CEDAW/OP.8/KGZ/1,2018, CEDAW/C/MLI/1, 2019, CEDAW/C/ZAF/IR/1, 2020.
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2. TURKIYE UYGULAMASI

Turkiye, s6z konusu Sozlesmeyi 1985 yilinda imzalamis ve 20 Aralik 1985
tarihinde onaylayarak taraf olmustur.*’ S6z konusu tarihte Tirkiye Sozles-
meye taraf olurken bazi maddelerin i¢ hukuka uyumlu olmayacagi gerek-
cesiyle gekinceler koymustur. Turkiye’nin ¢ekinceleri aile hukuku md.16,
esitlik hakki md.15/2, 15/4 ve vatandaslik hakkina md.9 iliskindir. Tiirkiye
bu cekinceleri geri almis olsa da, md.29, 1. Paragrafa iliskin “Tiirkiye Cum-
huriyeti Hiikiimeti, bu maddenin 1. fikrasina bagl olmadigini beyan eder.”
seklindeki cekincesini surdirmektedir.*®

Tiirkiye, CEDAW Ek ihtiyari Protokol’e 29 Ekim 2002 tarihinde taraf olmus-
tur. Protokol Tlrkiye bakimindan 29 Ocak 2003 tarihinde yurrlige girmis-
tir.*® Anayasa md.90 uyarinca Sozlesme ve Protokol Tiirkiye bakimindan
yarlrlige girdigi tarihten itibaren i¢ hukukta etkili olmustur.

Turkiye icin CEDAW Komitesi tarafindan baslatilan bir sorusturma prose-
diirii yoktur. Ancak Tiirkiye aleyhine bireysel sikdyet yoluna gidilmistir. ilk
basvuru 20.08.2004'de yapilan Rahime KAYHAN basvurusudur. Kayhan,
basortisii nedeniyle bir devlet okulunda 6gretmenlik gorevinin sona er-
dirilmesinin yol actigi hakkinin ihlal edildigini, CEDAW Madde 11 (calisma
hakki ve ayrimciliktan korunma) kapsaminda ayrimcilik olusturdugunu id-
dia etmistir. S6z konusu basvuru, basvuranin, iddia edilen ayrimcilik konu-
sunda once Turkiye’deki i¢c hukuk yollarini yeterince tiiketmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.>°

47 Turkiye’nin taraf olmasina iliskin bkz. Resmi Gazete, 14 Ekim 1985, Sayi: 18898.

8 Sozlesmeye taraf tlkelerin koyduklari cekinceler icin bknz. “Declarations and Rezervation” https://treaties.
un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-8&chapter=4&clang=_en#85

20 Eylul 1999'da Tirkiye Hukiimeti, Genel Sekretere asagidaki sekilde kismi bir geri ¢ekilme bildiriminde bu-
lundu: "[...] Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sézles-
mesi'ne [katihm sirasinda] 15. maddenin 2. ve 4. paragraflari ile 16. maddenin 1. paragrafinin (c), (d), (f) ve (g)
bentleri ile ilgili olarak yaptigi ¢ekinceleri geri gekmeye karar vermistir. [...] Tirkiye Hiikiimeti tarafindan [ka-
tihm sirasinda] Sézlesme'nin 29. maddesinin 1. paragrafi ve 9. maddesinin 1. paragrafi ile ilgili olarak yapilan
gekince ve beyanlar gecgerliligini korumaktadir." 29 Ocak 2008 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Genel
Sekretere, katilim sirasinda yapilan 9. maddenin (1) fikrasina iliskin asagidaki beyani geri cekme karari aldigini
bildirmistir: "S6zlesmenin 9. maddesinin 1. fikrasi, vatandasligin kazanilmasiyla ilgili olarak Tiirk Vatandaslik
Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasi ile 15 ve 17. maddelerinin hiikiimleriyle ¢elismemektedir; zira bu hiikiimle-
rin amaci, evlilik yoluyla vatandasligin kazanilmasini diizenleyerek vatansizligi 6nlemektir."

% United Nations, Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women, Status of Treaties (Turkey), ratification: 29 October 2002, entry into force: 29 January 2003,
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol (E.T.: 28.02.2026).

%0 Rahime KAYHAN, Communication No.8/2005, Committee on the Elimination of Discrimination against Wo-
men Thirty-fourth session 16 January-3 February 2006. Kararin gevirisi igin bknz. Kadin Haklari: Uluslararasi
Hukuk ve Uygulama, Der. Gokgegicek AYATA, Seving ERYILMAZ, Bertil EMRAH ODER, insan Hukuku Calismalari,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, 5.550. https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/de-
cisions-views/ (E.T.: 28.02.2026).
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R.K.B. — Turkiye basvurusu, bir kadin calisanin is yerinde cinsiyete dayall
ayrimciliga maruz kaldigi iddiasiyla CEDAW Committee’e iletilen bireysel
bir basvurudur. Basvuran, erkek meslektasiyla ayni durumu yasamasina
ragmen isten cikarilirken, erkek calisanin isine son verilmemesinin cinsiyete
dayali ayrimcilik olusturdugunu ileri slirmistir. Komite, basvuruyu kabul
edilebilir bulmus ve ulusal yargi organlarinin basvurana esit ve adil muame-
le saglamadigini tespit ederek, Tiurkiye'nin CEDAW’in 2, 5 ve 11. maddele-
riniihlal ettigine hilkmetmistir. Kararda, devletin basvurani telafi etmesi ve
is yerinde esitlik ile ayrimciliga karsi tedbirler almasi 6nerilmistir.>

N.M., Singapur vatandasi olarak Tiirk bir erkekle evlenmis ve iki kiziyla bir-
likte yasamistir. Aile daha sonra baska llkelere tasinmis; bosanma ve vela-
yet slirecleri sirasinda ¢ocuklarin Tiirkiye’de kalmasi, cocuklarin alinmasi ve
Turkiye’de yetkili makamlarin miidahalesi konularinda sorunlar yasandigini
iddia etmistir. N.M., Turkiye’nin CEDAW’in 2, 3, 15 ve 16. maddelerini ihlal
ettigini ileri sirmistir. Komite, basvuruyu basvuranin tim i¢ hukuk yolla-
rini tiketmemis olmasi ve basvurunun yeterli dayanaktan yoksun olmasi
sebebiyle kabul edilemezlik karari vermistir.>?

Turkiye ile ilgili en glincel karar 02.07.2025 tarihlidir.>®* Basvurucu S.T,,
Turkiye'de gérev yapmis bir kadin hakimdir. Basvuru, 15 Temmuz 2020
tarihinde yapilmistir. Basvurucu, tutuklanmasi, yargilanmasi ve mahkim
edilmesinin kadin olmasi ve kiiclik cocuk annesi olmasi baglaminda cinsi-
yete dayali ayrimcilik olusturdugunu ileri siirmistir. iddialar CEDAW'in 1.
maddesi ile baglantili olarak 2(c), 2(d), 2(e) ve 3. maddelerine dayandiril-
mistir. Komite karari ise, CEDAW’In ihtiyari Protokolii'niin 4(2)(c) maddesi
kapsaminda verilmis bir kabul edilemezlik kararidir; yani Komite esas ince-
lemeye gegmeden bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Komite, basvuru-
nun esas itibariyla ceza yargilamasinin dogrulugunu ve ulusal makamlarin
delil degerlendirmesini sorguladigini, bunun ise tek basina CEDAW kapsa-
mindaki ayrimcilik iddiasini ortaya koymaya yetmedigini belirtmistir. Bir

51 R.K.B v. Turkey, Communication No. 28/2010, fifty-first session, 13 February—2 March 2012. Kararin cevirisi
icin bknz. Giilay ARSLAN ONCU, “R.K.B.v. Tiirkiye”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:72, S.1,
2014, s.947-964. https://www.worldcourts.com/cedaw/eng/decisions/2012.02.24_R.K.B._v_Turkey.pdf (E.T.:
28.02.2026).

52 N.M. v. Turkey, Communication No. 92/2015, 9 July 2018. https://www.worldcourts.com/cedaw/eng/decisi-
ons/2018.07.09_NM_v_Turkey.pdf (E.T.: 28.02.2026).

53 ST. v. Turkey, Communication No. 159/2020, 2 July 2025. https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treat-
ybodyexternal/Download.aspx?Lang=iv&symbolno=CEDAW%2FC%2F91%2FD%2F159%2F2020&utm_source
(E.T.: 28.02.2026).
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hak ihlali veya adil yargilanma sikayeti tek basina CEDAW ihlali anlamina
gelmemektedir. Basvurucu, ugradigi muamelenin kadin olmasi nedeniyle
gerceklestigini veya toplumsal cinsiyet temelli bir ayrimcilik olusturdugu-
nu somut bicimde ortaya koyamamaktadir. CEDAW Komitesi, ulusal mah-
kemelerin kararlarini otomatik olarak yeniden inceleyen bir temyiz mercii
gorevinde degildir. S6z konusu kararin 6nemi bu sayilan ¢ bashgin altini
tekrar cizmesi olarak degerlendirilebilir.

Turkiye’nin hig¢ sorusturma prosedirine tabi olmamasi ve bireysel sikayet
basvuru mekanizmasini yukaridaki érneklerle sinirli bir sekilde kullanmasi
CEDAW Komitesi’nin yaptirimlarinin baglayict olmamasindan kaynaklh di-
sundilebilir. Turkiye 6zelinde bireysel basvuru mekanizmasi yoluna gidilmesi
AIHS kapsaminda AIHM’ ne olmaktadir. Bunun sebebinin de mahkeme ka-
rarlarinin baglayici olusuyla agiklanabilir.

SONUC

Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW), kadin
haklarinin korunmasi ve toplumsal esitligin saglanmasi agisindan uluslara-
rasi alanda temel normatif cerceveyi olusturmakta ve devletlerin yiukim-
[Gltklerini denetleyen etkili mekanizmalar sunmaktadir. Periyodik rapor
incelemeleri, bireysel basvurular ve sorusturma proseddrleri, Komite’'nin
hem 6nleyici hem de denetleyici rolini pekistiren araclardir. Bu mekaniz-
malar, kadinlara yonelik ayrimciligin sistematik olarak tespit edilmesini,
ihlallerin raporlanmasini ve uluslararasi standartlara uygun reformlarin
tesvik edilmesini saglamaktadir.

Turkiye 6rneginde, Komite denetimi agirlikl olarak periyodik devlet rapor-
lari ve sinirli sayida bireysel basvuru lGzerinden yuritilmis; bazi basvuru-
larda (6r. R.K.B.) ayrimcilik tespit edilmis, bazilariise bagvuranlarin i¢ hukuk
yollarini tiketmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur. Sorusturma
prosedirl Tirkiye bakimindan henliz uygulanmamis, dolayisiyla denetim
esas olarak rapor ve bireysel basvurularla sinirli kalmistir. Buna ragmen,
CEDAW mekanizmalari Turkiye’de kadin haklarinin gliclendirilmesi ve top-
lumsal esitligin saglanmasi acisindan hukuki ve kurumsal reformlari yon-
lendiren stratejik bir arag olarak islev gormeye devam etmektedir.
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