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Editorden

Merhaba,

Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi bu sayisi ile yayin hayatina devam
ediyor.

Temel yayin dili Tiirk¢e olan Dergimiz, Dergipark tizerinden makale kabul eden ve kor
hakemlik esasina gore ¢alisan bir dergidir. Ancak dergimiz, hakemsiz makale de kabul
etmektedir. Dergimizin taninmis endekslerde taranmasi icin ¢abalarimizi siirdiirityoruz.

Hukukun her alanindaki makaleleri kabul eden dergimiz, hem hukuk uygulamasina hem
de teorisine 151k tutan akademik ¢aligmalar1 kabul etmektedir.

Danigma ve Yayin Kurullarini genel olarak muhafaza eden Dergide Editorliigii bu sayida
Dog. Dr. Saban Cankat TASKIN, yardimciliklarini ise Dr. Ogr. Uyesi Dilara BAYTAROGLU
ve Dr. Ogr. Uyesi Fatma AYHAN iistlenmistir. Dergimizin hakem listesine yeni isimler de
eklenmistir.

Dergimizin bu sayisinda ii¢ adet hakemli makale bulunmaktadur.

Bunlar sirasiyla Prof.Dr. Ayse Fiisun ARSAVA tarafindan kaleme alinan “AfHSnin
Extraterritorial Go¢ Denetiminde Etkinligi” baslikli aragtirma makalesi; Prof.Dr. Haluk
BURCUOGLU tarafindan kaleme alinan “TMK’ nun 236. Maddesinin Diizenlemesi ve Artik
Deger- Katilma Alacagr Konusunda Bir Deneme” baslikli arastirma makalesi ve Ars. Gor.
Anil ERGUN GUVEN tarafindan kaleme alinan “Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi (Cedaw) Denetim Usulleri ve Tiirkiye Uygulamas:” bashikli

arastirma makalesidir.

Dergiye yazar olarak katkida bulunmus, hakemlik ve edit6r yardimcilig1 gorevini iistlenmis
tiim meslektaslarima tesekkiir ediyor; 2026 yili Haziran sayimizin tiim okuyuculara yararh
olmasini diliyorum.

Dog. Dr. Saban Cankat TASKIN
Editor
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Arastirma Makalesi/ Research Article

AiHS’nin Extraterritorial Gé¢ Denetiminde Etkinligi
The Effectiveness of the ECHR in Controlling Extraterritorial Migration

Prof.Dr. Ayse Fiisun Arsava*

Oz:

AIHS’nin (Avrupa insan Haklari S6zlesmesi) 1.maddesi s6zlesme tarafi dev-
letleri s6zlesmenin birinci bélimiinde yer alan hak ve 6zglrlikleri kendi
yetki alanlari (Jurisdiksiyon alani) iginde bulunan herkese tanimakla yu-
kiimli kilmaktadir. Gerek AIHS metninde, gerekse AIHM (Avrupa insan
Haklari Mahkemesi) kararlarinda sézlesmede yer alan haklarin ve 6zgr-
[Uklerin temin edilecegi jurisdiksiyon alaninailiskin olarak simdiye dek tam
bir aciklik getirilmemis olmasi Avrupa Go¢ Hukuku baglaminda da jurisdik-
siyon bagi tartismalarina yol agmaktadir. AIHM jurisdiksiyon konusundaki
kararlarinda prensip olarak Ulkesellik yaklagimini esas almakla beraber,
extraterritorial (lilke disi) go¢ denetiminde etkin kontrol kriterini esas al-
dig1 gortilmektedir. Makalede jurisdiksiyon alaninin tlkesellik yaklasimina
gore tespitinde gerekli kabul edilen kriterlere ve AIHM’nin extraterritorial
go¢ denetiminde esas aldigi etkin kontrol kriterine ve bu baglamda verdigi
kararlara isik tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ulkesellik yaklasimi, Kapsamli denetim, Etkin Kontrol,
Jurisdiksiyon Bagi, Gé¢ Denetimi Anlasmalari

*Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararasi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali
e-posta: fusun.arsava@atilim.edu.tr; mahmutarsava@hotmail.com
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0003- 2275-7664
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AIHS 'nin Extraterritorial Go¢ Denetiminde Etkinligi

Abstract:

Article 1 of the ECHR (European Convention on Human Rights) obligates
States parties to recognize the rights and freedoms set forth in Chapter 1
of the Convention to everyone within their jurisdiction. The lack of com-
plete clarity regarding the jurisdiction area within which these rights and
freedoms are guaranteed, both in the text of the ECHR and in the judg-
ments of the EctHR (European Court of Human Rights) has led to debates
on the jurisdiction link in the context of European migration law. While the
ECtHR generally adopts a territorial approach in its decisions on jurisdic-
tion, it appears to prioritize the criterion of effective control in the control
of extraterritorial migration. This article sheds light on the criteria deemed
necessary for determining the jurisdiction area according to the territorial
approach, and on the ECtHR’s effective control criterion in the control of
extraterritorial migration and its decisions in this context.

Keywords: Territoriality approach, Comprehensive Audit, Active Control,
Jurisdiction Link, Migration Control Agreements



Prof.Dr. Ayse Fiisun ARSAVA

Giris

Acik denizde acil yardimdan kaginma yahut miltecilerin Avrupa diginda
tutulmasi icin Gglincl devletlerle yapilan isbirligi anlasmalarinin goster-
digi gibi Avrupa gog politikasi siginma arayanlarin miimkiin oldugu kadar
hedef (ilkeye varmalarinin engellenmesine odaklanmistir®. Extraterritorial
nitelikli nlemlere AiHS nin uygulanma olanaginin bulunup bulunmadig
sorusu yalniz AIHM’yi degil, ABAD’yi de son zamanlarda en ¢ok mesgul
eden konulardan birisidir. AIHS'nin 1.maddesinde yer alan jurisdiksiyon
kavramina iliskin AIHM’nin cok sayida karari olmasina karsin, jurisdiksiyon
kavraminin igerigi henliz tam olarak acik sekilde ortaya konulamamistir.
AiHM insan haklarinin Extraterritorial uygulanma alanini dar yorumlama
egilimindedir2. AIHM prensip olarak tilkesel jurisdiksiyonu kabul etmek-
le beraber, uyusmazlik konusuna ve somut durumun kosullarina gére bu
yaklasimina istisnalar getirmektedir®. AiHM’nin bu cercevedeki istikrarsiz
tutumu AiHS’nin extraterritorial alanlarda gecerliliginin &ngoriilebilir sekil-
de ortaya konulmasi gereksinimini karsilamamaktadir®.

Literatlirde de Jurisdiksiyon kavraminin icerigi konusunda tam bir uzlagsma
bulunmamaktadir. Temel hak bosluklarini dnlemek igin kapsamli jurisdik-
siyon yaklasimini savunanlar yani sira®, devletlerin miinhasiran sorumlu-

1CANTOR, David et al.: Externalisation, Access to territorial asylum, and International law, IJRL, 34 (1), 2022,
5.120-156; MORENO-LAX, Violeta/GIUFFRE, Mariagiulia: The Raise of Consensual Containment: From “Con-
tactless Control” to “Contactless Responsibility” for Froced Migration Flows, bknz: Singh S. Juss (ed.), Research
Handbook on International Refugee Law, Cheltenham, 2018, s.82-108; GAMMELTOFT-HANSEN, Thomas/HA-
THAWAY, James C.: Non-Refoulement in a World of Cooperative Deterrence, Col J Transnatl L. 53(2), 2015,
5.235-284; GAMMELTOFT-HANSEN, Thomas/TAN, Nikolas Feith: Extraterritorial Migration Control and Deter-
rence, bknz.: Costello/Foster/McAdam (eds.), Oxford Handbook in International Refugee Law, Oxford, 2021,
$.502-517; COSTELLO, Cathryn/MANN, Itamar: Border Justice: Migration and Accountability for Human Rights
Violations, GLJ, 21, 2020, s.311-334)

2 KALIN, Walter/KUNZLI, Jérg: Universeller Menschenrechtsschutz. Der Schutz des Individuums auf globaler
und regionaler Ebene, 3.basi, Baden-Baden, 2013, s5.143-159; OLLINO, Alice: The ‘capacity-impact’ model of
jurisdiction and its implications for States’ positive human rights obligations, Questions of International Law,
9, 2022, 5.81-100; RAIBLE, Lea: Extraterritoriality between a Rock and Hard Place, Questions of International
Law, 82, 2021, s.7-29; MILANOVIC, Marko: From Compromise to Principle: Clarifying the Concept of State Ju-
risdiction in Human Rights Treaties, Human Rights Law Review, 8(1), 2008, s.411-448)

3 EGMR, Guide on Article 1 of the European Convention on Human Rights, updated on 31 August 2022, s. 16-
33, bknz.: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_1-eng (son erisim 5.3.2026)

4 MALLORY, Conall: A second coming of Extraterritorial jurisdiction at the European Court of Human Rights?,
Questions of International Law, 82,2021, s.31-51; GIUFFRE, Mariagiulia: A Functional-Impact Model of Juris-
diction: Extraterritoriality before the European Court of Human Rights, Questions of International Law, 2021,
s. 53-80; RAIBLE: 5.26-29)

> MILANOVIC, Marko: Extraterritorial Application of Human Rights Treaties: Law, Principles, and Policy, Oxford,
2011; MORENO-LAX, Violeta: The Architecture of Functional Jurisdiction: Unpacking Contactless Control - On
Public Powers, SS and Others v. Italy, and the “Operational Model”, GLJ 21, Vol. 21, Special Issue 3, Cambridge
University Press, 2020, s.385-416; GIUFFRE: 5.61; SHANY,Yuval: Taking Universality Seriously: A Functional Ap-
proach to Extraterritoriality in International Human Rights Law, The Law & Ethics of Human Rights, 7(1), 2013,
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luklarini tasidiklari vatandaslari bakimindan insan haklarini temin etme
miukellefiyeti oldugunu ve devletlerin dis politika alanindaki ¢ikarlarinin ju-
risdiksiyonun dar yorumlanmasini gerektirdigini savunanlar da bulunmak-
tadir®. Makalede AIHM’nin AiHS’nin extraterritorial uygulanabilmesi icin
gerekli kabul ettigi lilkesel jurisdiksiyon kriterleri, bu kriterlerin istisnalari
ele alinmakta ve AIHM’nin gé¢ hukuku baglaminda olusturdugu ictihada
yer verilmektedir.

I. Jurisdiksiyonun Kabulii i¢in Ulkesel Egemenlik Gerekliligi
Jurisdiksiyonu dar yorumlayan yaklasima gore devletler llkelerinde etkin
ve kapsamli kontrol olanagina sahip olduklari nispette egemen olarak kabul
edilmektedir. Etkin kontrol devletlerin yetkilerini karsi koymalara ragmen
kullanabilmeleri durumunda kabul edilmektedir. Kapsamli kontrol ise dev-
let yetkilerinin Ulkedeki kisileri ve onlarin eylemlerini timuyle, blatlnUy-
le kapsamasi anlamini tasimaktadir’. Cagdas devletlerde bireyler mesru
kabul ettikleri yonetimin 6ngordigi kurallara uyarlar. Yonetimin mesru-
iyet dayanaklari farkl olsa da (ilkesel egemenlik alani etkin ve kapsamli
kontrol yetkisi kullanilan, bireylerin prensip olarak yetki kullanimina itaat
ettigi, devlet-birey arasinda kurumsal bir hiyerarsik iliskinin bulundugu alan
olarak tanimlanmaktadir. Etkin kontrol, kapsamli kontrol ve buna bagl
olarak ortaya ¢ikan normatif denetim yetkisi bu baglamda jurisdiksiyon
kavraminin icerigini belirleyen unsurlar olarak kabul edilmektedir®. Etkin
ve kapsamli kontrol kriterlerine istinaden devletle birey arasinda bir bag
olustugu nispette jurisdiksiyon kosullari gergceklesmis olmaktadir. Bu du-
rum Ulkede bulunan kisiler bakimindan olagan olan durumdur. Bu kisilerin
devletin jurisdiksiyon alaninda (iilkesel egemenlik alaninda) bulundugu
kabul edilmektedir. Extraterritorial alanda bulunan kisiler bakimindan ju-
risdiksiyonun kabul edilmesi ise Ulkesel egemenlik unsurlarinin kanitlan-
masina baghdir®.

A. Etkin kontrol - Kapsamli Kontrol Unsuru
AIHM extraterritorial alanda bulunan kisilere AiHS nin uygulanabilirligini

s. 47-71; GOLLER, Laura: A Right to Come Within State Jurisdiction Under Non-Refoulement? Interpreting Arti-
cle 1 of the European Convention on Human Rights in Good Faith Within the Context of Extraterritorial Migra-
tion Control, GollIL, 14(1), 2024, s.63-90

6 BESSON, Samantha: The Extraterritoriality of the European Convention on Human Rights: Why Human Rights
Depend on Jurisdiction and What Jurisdiction Amounts to, Leiden Journal of International Law, 25, 2012, s.
857-884; OLLINO: 5.90 vd.

7WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, 5.basi, Tibingen, 1985, s.28 vd.

8 BESSON: 5.872-874

9 BESSON: 5.870
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extraterritorial alanda bulunan bireylerin jurisdiksiyonu iddia edilen dev-
letle yargi veya sorusturma prosediri'®, yahut aile bireylerinin veya ta-
sinmazin bulunmasit, yahut finansal taleplerin bulunmasi gibi nedenlerle
jurisdiksiyon bagi olusturan bir iliski icinde olmasi kosuluna baglamakta-
dir’2. AIHS nin extraterritorial alanlarda uygulanmasi bu durumlarda dogal
karsilanmakta, AiHS'nin 1.maddesinin amacg ve hedefi 1si§inda extraterri-
torial alanda bulunan kisilerin AiHS tarafi devletin jurisdiksiyon alani icin-
de oldugu kabul edilmektedir’®. S6z konusu iligskiler baglaminda devletle
jurisdiksiyon baginin kabuli icin devletin extraterritorial kisiler Gzerinde
kapsamli kontrol yetkisi gerekli gériilmemektedir. AiHS devletleri ile ku-
rulan degisik iliskilere istinaden kisiler nerede bulunduklarindan bagimsiz
olarak AIHM’nin nezdinde dava acabilmektedir. Bu durum kapsamli kontro-
lin bulunmadigi durumlarda da AiHS devletlerinin jurisdiksiyonunun iddia
edilebildigini ortaya koymaktadir. Bu durumlarda uyusmazlik konusu bag-
laminda AIHS tarafi devletin etkin kontrole sahip olmasi jurisdiksiyon bagi
icin yeterli gortilmektedir. Bu cercevede jurisdiksiyon iddiasinin dayanagini
olusturan bagin hayati bir nedene istinat etmesi gerekli gorilmemektedir.
Onemli bir nedene istinaden devletle jurisdiksiyon bagi olustugu (6rnegin
g6zalti durumu) iddia edilebilecegi gibi, jurisdiksiyonu iddia edilen dev-
letin Ulkesinde tasinmazin bulunmasi da jurisdiksiyon iddiasina dayanak
olabilmektedir'®. Extraterritorial bireyler bu érneklerde oldugu gibi AIHS
tarafi devletin egemenligine sinirl sekilde tabi olsalar da AiHS muvacehe-
sinde kurulan iliski baglaminda ilgili insan haklarini iddia edebilmektedir.
AiHS’de yer alan diger insan haklari icin bu baglamda jurisdiksiyon iddiasi
kabul gdrmemektedir. Extraterritorial bireylerin AIHS muvacehesinde bu
sekilde kismf sujelik elde etmesi giinimiizde AIHM’nin yerlesik ictihadi ha-

© pknz.: EGMR (Grosse Kammer), Urteil v. 14.12.2006 - 1398/03 (Markovic and Others v. Italy), RID
2006-XIV; bknz.: EGMR, Urteil v. 29.1.2019 - 36925/07 (Guizelyurt and Others v. Cyprus and Turkey),
ECLI:CE:ECHR:2019:0129:JUD003692507; bknz.: EGMR (Grosse Kammer), Urteil v. 16. 2.2021 - 4871/16 (Henan
v. Germany), ECLI:CE:ECHR:2021:0216JUD0006487116

% pknz.: EGMR, Urteil v. 23.6.2009 - 27651/05 (Minasyan and Semerjyan v. Armenia), ECLI:CE:
ECHR:2009:0623JUD002765105; bknz.:EGMR, Urteil v. 29.6.2006 - 26937/04 (Treska v. Albania and lItaly),
ECLI:CE:ECHR:2006:0629DEC002693704; EGMR, Urteil v. 3.3.2005 - 60861/00 (Manoilescu and Dorescu V.
Romania and Russia, ECLI:CE:ECHR:2005:0303DEC006086100

12 EKMR, Entsch. v. 3.4.1989 - 196/1985 (ibrahima Gueye and Others v. France), Serie A Nr.90; EGMR, Urteil
v. 9.7.2009 - 11093/07 u.a. (Tarnopolskaya and Others v. Russsa), ECLI:CE:ECHR:2009: 0709 JUD001109307 ;
EGMR, Urteil v. 6.11.2009 - 36963/06 u.a. (Zouboulidis v. Greece), ECLI:CE:ECHR: 2006:1214)UD003696306)
13 Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesinin anlagsmalarin amag ve hedeflerinin esas alinarak yorumlanmasini
dngoéren 31.maddesi igin bknz.: KALIN/ KUNZLI: 5.143-159; OLLINO: 5.81 vd.; RAIBLE: 5.7 vd.

4 pknz.:EGMR, Urteil v. 23.6.2009 - 27651/05 (Minasyan and Semerjyan v. Armenia), ECLI:CE: ECHR:2009:-
0623JUD002765105; bknz.: EGMR, Urteil v. 29.6.2006 - 26937/04 (Treska v. Albania and Italy); bknz.: EGMR,
Urteil v. 3.3.2005 - 60861/00 (Manoilescu and Dobrescu v. Romania and Russia), ECLI:CE:ECHR:2005:-
0303DEC006086100
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line gelmistir. Bu tablo AIHM’nin AiHS'de 6ngoriilen haklarin ya tamamen
uygulanacagl, ya da tamamen uygulanmayacagi yoniinde gelistirdigi eski
ictihadindan vazgectigini ortaya koymaktadir’>. Birey uyusmazlik konusu
baglaminda davali AiHS tarafi devletin egemenlik yetkisine tabi oldugu nis-
pette AiHS’nin tiim haklarini olmasa da uyusmazlk konusuna iliskin hakla-
rini iddia etme olanagina sahip olmaktadir.

Devletlerin kapsamli kontrol icin donanima ve personele ihtiyaci vardir.
Kapsamli kontroll devletler bu nedenle prensip olarak ancak kendi tilkele-
rinde gergeklestirebilmektedir. Kapsamli kontrol iilkesel egemenligin bir
geregi olsa da, jurisdiksiyon baginin kabuli icin kisiler Gzerinde her min-
ferit durumda kapsamli kontrol saglanmasi gerekmemektedir. AIHM’nin
kapsamli kontrol olmamasina karsin yukarida isaret edilen 6rneklerde ol-
dugu gibi etkin kontrolii esas alarak kendini yetkili kabul ettigi durumlarda
(within jurisdiction) iddia edilen hak ihlalinin AIHS muvacehesinde deneti-
mi mimkin olmaktadir. Devletin bu baglamda kisi Gzerinde etkin kontrol
saglanmasi yeterli kabul edilmektedir. Jurisdiksiyon baginin etkin kontrole
istinaden olustugu durumlarinda kisi Gzerinde kapsamli kontrol degil, so-
mut durumda etkin kontrol jurisdiksiyon bagi icin gerekli unsur teskil et-
mektedir. Aksi bir gdriisiin AIHS nin 1.maddesinde dngdriilen jurisdiksiyon
yaklasimi ile értiismeyen bir AIHM i¢tihadina yol agmasi kaginilmazdir®®,

B. Normatif Kurallara Baghlik

Devletlerin lilkesel egemenlikleri bireylerin mesruiyetini kabul ettikleri yo-
netimin 6ngodrdugi kurallara ihtiyari olarak uymasina dayanmaktadir. AiHS
devletleri hukukun GstinlGgi, demokrasi, insan haklarina saygi degerlerini
benimseyen devletlerdir. Bu degerler yonetimin mesruiyet dayanagidir.
AiHS’nin 1.maddesinde yer alan jurisdiksiyon kavraminin taniminda mesru-
iyet unsuruna acikca yer verilmemesi bu unsurun somut durumda jurisdik-
siyon kriteri olarak kabul edilmesine engel teskil eememektedir. Bu unsu-
run goz ardi edilmesinin devletlerin insan haklari anlasmalarindan saparak
jurisdiksiyon iddialarinin muhatabi olmaktan kurtulmalarina, insan haklari
ile bagli bir yonetim yerine egemenliklerini insan haklari yikamlulikleriile
bagli olmadan dlglsiz kullanmalarina yol agma olasiligi vardir. Boyle bir

S bknz.: EGMR (Grosse Kammer), Urteil v. 12.12.2001 - 52207/99 (Bankovik and Others v. Belgium and Others),
ECLI:CEECHR:2001:1212DEC005220799, Rn.75; bknz.: EGMR (Grosse Kammer), Urteil v. 7.7.2011 - 55721/07
(Al-Skeini and Others v. the United Kingdom), ECLI:CEECHR:2011: 0707JUD005572107, Rn. 136 vd.

% bknz.: EGMR (Grosse Kammer), Urteil v. 12.12.2001 - 52207/99 (Bankovik and Others v. Belgium and Others),
ECLI:CEECHR:2001:1212DEC005220799, Rn.75
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durumda kisilerin insan haklari iddialari yapmasi, dis politika iliskilerinin
insan haklari standartlari icinde ylrutilmesi olasi degildir. Cagdas dev-
letlerde kurallara dayal etkin kontrol tlkesel egemenligin dayanagi olarak
kabul edilmektedir.

Kisiler prensip olarak yasadiklari devletin jurisdiksiyonuna tabidir. Bu pren-
sip genel olarak gegerli olmakla beraber istisnai durumlarin ortaya gikmasi
mUmkiindir. Devletlerin istisnai olarak tamamen veya kismen (lkesel ege-
menlik kaybina ugradigi somut durumlarda kapsamli kontrol kriterinde ek-
sikliklik ortaya cikmaktadir. isgal glictiniin bir bélgede kontrolii ele gecirme-
si durumunda devletin ilke geneli bakimindan kapsamli jurisdiksiyonundan
s6z edilmesi mimkiin degildir. Yine 6rnegin A llkesinde yerlesik bir kisinin
B ulkesindeki arsasi lizerinde insaat yapmak istemesi baglaminda ortaya
cikan uyusmazlikta jurisdiksiyon konu itibartiile kisinin yerlesik oldugu (lke
devletine degil, tasinmazin bulundugu Ulke devletine ait olmaktadir. Bu
durum kisinin yerlesik oldugu devlet bakimindan kismf jurisdiksiyon kaybi
anlami tasimaktadir.

AiHS’nin 1.maddesi sézlesmede &ngoriilen insan haklari konusunda AiHS
devletlerinin jurisdiksiyona sahip olduklarini kabul etmektedir. Bunun so-
nucu AiHS devletleri anlasmanin amag ve hedefleri isiginda gerek iilkesel,
gerekse extraterritorial olarak etkin ve kapsamli kontrol kriterleri i1siginda
AiHS'den dogan insan haklari yiikiimliiliiklerini sadakat ve iyi niyetle yerine
getirmekle miikellef kabul edilmektedir. AiHSnin amaci ilk sirada birey
haklarinin Ustlin otoriteye sahip devlete karsi korunmasi olarak degil, in-
san haklari mukellefiyetini yerine getiren yonetimlerin bireyler nezdinde
sayginligini saglayarak Avrupa kamu dizeninin saglanmasi olarak tanim-
lanmaktadir. Bu nedenle jurisdiksiyon kriterlerinde gerek kisiler, gerekse
konular bakimindan ortaya ¢ikan eksikliklerin AIHS’nin amag ve hedefleri
1siginda AIHM yetkisi dahilinde yorumlarla (“within their jurisdiction”) telafi
edilmesi blytk 6nem tasimaktadir.

C. Etkin Kontrol Unsuru - Devlet ve Birey Arasindaki Hiyerarsik iliski

AiHS muvacehesinde hak iddia eden bireyin devletin etkin kontroliinde
olmasi AiHS’den dogan miikellefiyetlerin yerine getirilmesi baglaminda
Uclinct unsur olarak kabul edilmektedir. Bu unsur devletin somut konu
baglaminda kisiye karsi, kisi karsi koysa da etkinligini, otoritesini kabul
ettirme yetenegine sahip olmasi anlamini tasimaktadir. Bu durum AiHS
tarafi devletle bireyin hak iddiasina esas olan bir baglanti icinde olmasini
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gerektirmektedir. AIHM bu baglamda bu iliskiyi ifade etmek tizere “etkili
kontrol” (effective control) , “etkili otorite” (effective authority), “kontrol
ve otorite” (control and authority), “otorite ve kontrol” (authority and
control), “fiziki glic ve kontrol” (physical power and control) ve “kamu yet-
kileri” (Public Powers) gibi kavramlar kullanmaktadir’’. AiHM kararlarin-
da bu kavram genel olarak degil, miinferit durumun 6zel kosullarina gére
somutlastirilmaktadir’®. AiHM yargici Angelika NuRberger etkin kontrole
iliskin pilot davalar baglaminda verdigi kisisel goristunde Jurisdiksiyon kav-
raminin AIHM tarafindan istikrarli yorumlanmasi gerekliligini mahkemenin
kendi itibarini koruma gereksinimi ile aciklamistir®®. Bu baglamda AiHS
tarafi devletlerin gog politikasina iliskin ¢ikarlari degil, AiHS’nin amaglari-
na baghlik dnem tasimaktadir. istikrarsiz yorumlarin hukuka giiveni sagla-
masi mimkiin degildir. AIHM’nin yaptigi yorumlarla kendine ait olmayan
yetki alanlarinda (siyasi nitelikli alanlara iliskin basvurularda oldugu gibi)
kendini yetkili kabul etmemesi gerekmektedir. Yargic NuRberger’e gore
Jurisdiksiyon kosullarinin AIHM tarafindan yeknesak yorumlanmamasi ve-
rilen kararlarin AIHM’ye AIHS devletleri tarafindan dikte ettirildigi izlenimi
yaratmaktadir. Bu durum bireysel basvurularin éniini kestigi gibi, AIHM’ye
guveni de asindirmaktadir®.

Il. G6¢ Hukuku - Jurisdiksiyon Kavrami
AIHS tarafi devletlerin iilkeselligi esas alan olagan jurisdiksiyon yaklasimi

7 “effective control” igin bknz.: EGMR(GroRe Kammer), Urteil v. 7.7.2011 - 55721/07 (Al-Skeini and Others
v. the United Kingdom), ECLI:CE:ECHR:2011:0707JUD005572107, Rn. 138; bknz.: EGMR, Urteil v. 23.3.1995 -
15318/89 (Loizidou v. Turkey), ECLI:CE:ECHR: 1996: 1218JUD000JUD001531889, Rn. 52; bknz.: EGMR (GroRe
Kammer), Urteil v. 5.3.2020 - 3599/18 (M.N. and Others v. Belgium), ECLI:CE:ECHR:2020:0505DEC000359918,
Rn. 103); “effective authority” igin bknz.: EGMR, Urteil v. 8.7.2004 - 48787/99 (llagscu ve Moldova and Rus-
sia), ECLI:CE:ECHR:2004:0708JUDJUD004878799, Rn.392); “control and authority” igin bknz.: EGMR (GroRe
Kammer), Urteil v. 7.7.2011 - 55721/07 (Al-Skeini and Others v. the United Kingdom), ECLI:CE:ECHR:2011:-
0707JUD005572107, Rn. 137; bknz.: EGMR(GroRe Kammer), Urteil v. 23.2.2012 - 27765/09 (Hirsi Jamaa and
Others v. Italy), ECLI:CE:ECHR:2012:0223JUD002276509, Rn. 74, bknz.:EGMR, Urteil v. 16.11.2004 - 31821/96
(Issa and Others v. Turkey), ECLI:CE:ECHR:2004: 1116JUD003182196); “authority and control” igin bknz.: EG-
MR(GroRe Kammer), Urteil v. 7.7.2011 - 55721/07 (Al-Skeini and Others v. the United Kingdom), ECLI:CE:E-
CHR:2011: 0707JUD005572107, Rn. 134; bknz.: EGMR(GroRe Kammer), Urteil v. 12.5.2005 - 46221/99 (Ocalan
v. Turkey), ECLI:CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, Rn. 91; bknz.: EGMR (Grosse Kammer), Urteil v. 12.12.2001
- 52207/99 (Bankovik and Others v. Belgium and Others), ECLI:CEECHR:2001:1212DEC005220799, Rn.73);
“physical power and control” i¢in bknz.: MR (GroRe Kammer), Urteil v. 7.7.2011 - 55721/07 (Al-Skeini and
Others v. the United Kingdom), ECLI:CE:ECHR:2011:0707JUD005572107, Rn. 136); “Public Powers” igin bknz.:
EGMR (GroRe Kammer), Urteil v. 7.7.2011 - 55721/07 (Al-Skeini and Others v. the United Kingdom), ECLI:CE:E-
CHR:2011:0707JUD005572107, Rn. 135

8 bknz.: EGMR, Guide on Article 1 of the European Convention on Human Rights, Updated on 31 August 2022,
s. 16-32

1 NURBERGER, Angelika: The Concept of ‘Jurisdiction’ in the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights, Current Legal Problems, 65(1), 2012, s. 241-268

20 NURBERGER: 5.241 vd.
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1siginda bireylerin iilkelerine girislerini engellemesi AiHS tarafi devletlerin
bu kisileri AIHS sujeleri arasina katma iradesine sahip olmadiklarini géster-
mektedir. AiHS tarafi devletler bu kisilerle hiyerarsik bir iliski icine girmek
istememeleri nedeniyle kisileri Ulkeleri disinda tutmaktadir. Devletlerin
kisileri sinirlari disinda tutmasi tlkeye giris kurallarinin belirlenmesini ve
belirlenen bu kurallarin fiilen uygulanmasini gerektirmektedir. AIHM’nin
yukarida agiklanan yerlesik ictihadina gére AiHS devletlerinin jurisdiksiyo-
nun kabul edilmesi icin bireylerin her konuda AiHS devletlerinin egemen-
ligine tabi olmasi gerekmemektedir (bknz.: I.A). Devletin birey lzerinde
sadece sinirli bir yasam alani itibari ile etkin kontrole sahip olmasi jurisdik-
siyon icin yeterli kabul edilmektedir. Ulkesel egemenlige istinat eden juris-
diksiyon yaklasiminda oldugu gibi bu baglamda da jurisdiksiyonun kabulii
icin 6nemli olan Ulkeye giris ile baglantili olarak olusturulan sinirlamalara
kisilerin riayet etmesi veya dngorilen sinirlamalara karsi gelinmesi duru-
munda bu sinirlamalarin zorla icra edilmesi degil, somut durumda devlet
ve birey arasinda hiyerarsik bir bagin kurulmus olmasidir.

A. Jurisdiksiyon ve AiHS’ye Uygunluk Denetimi

AIHM devletin 6ngdrdiigii seyahat kurallarina kisinin tabi olmasini juris-
diksiyonun kabulii icin yeterli grmemektedir. AIHM ailelerin birlestiril-
mesi amacgl vize basvurularinda jurisdiksiyon baginin olustugunu kabul
etmektedir. Béyle bir durumda AiHM sadece iilkede bulunan aile mensubu
icin degil, Ulkeye seyahat etmek isteyen kisi icin de jurisdiksiyon baginin
olustugunu kabul etmektbedir?’. AIHM bu durumlarda sadece gé¢ hukuku
baglaminda degil, ailelerin birlestirilmesi baglaminda da devletle jurisdik-
siyon bagi kuruldugunu kabul etmektedir. Ailelerin birlestiriimesi gbcten
farkli sekilde klresel dolasim 6zglrlGgl nitelikli insan hakki olarak kabul
edilmektedir (AIHM 8.md.). Ailelerin birlestiriimesi baglaminda seyaha-
tin engellenmesi insan hakki ihlali olarak kabul edilmektedir. AIHM bu
durumlarda jurisdiksiyon baginin olusumunu bireyin AiHS tarafi devletle
hiyerarsik bir iliski icinde olmasi kriterine istinaden degil, bireyin AIHS mu-
vacehesinde sahip oldugu seyahat 6zgirligline istinaden kabul etmektedir.
Bu tablo AIHM tarafindan bu baglamda yapilan jurisdiksiyon denetiminin
insan haklarina uygunluk denetimiyle iliskilendirildigini gdstermektedir.
AiHS’de 6ngériilen insan haklari prensip olarak AiHS tarafi devletlerin ju-
risdiksiyon alaninda bulunan kisiler bakimindan teminat altina alinmistir.

2 pknz.: EGMR, Urteil v. 20.10.2005 - 8876/04 (Haydarie and Others v. the Netherlands), ECLI:CE: ECHR:2005:-
1020DEC000887604; bknz.: EGMR, Urteil v. 1.12.2005 - 60665/00 (Tuqugbo-Tekle and Others v. the Nether-
lands), ECLI:CE:ECHR:2005: 1201JUD006066500
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Bu nedenle AiIHM tarafindan ilk inceleme insan haklari ihlali iddiasindan
bagimsiz olarak devletle birey arasindaki jurisdiksiyon baginin mevcudiyeti
konusunda yapilmaktadir. Bu bagin kabul edildigi durumda AiIHM tarafin-
dan sonraki adimda AIHS muvacehesinde bir insan hakki ihl4li olup olma-
digi incelenmektedir. Birbirini takip eden iki asamali bu denetimde 6nce
kisinin devletle jurisdiksiyon baginin olup olmadigi denetlenmekte, juris-
diksiyon baginin kabul edilmesi durumunda ikinci asamada insan haklari
ihlali iddiasi ele ainmaktadir.

AIHM ispanya (Melilla) sinirinda yapilan sinir disi etme (Pushback) nede-
niyle ispanya’ya karsi acilan ND- NT davasinda sikayetcinin ispanya’nin
jurisdiksiyon alaninda oldugunu kabul etmistir’>. AiIHM davada sikayet-
cinin sinir digi edildiginde ispanya topraklarinda bulundugundan hareket
etmistir. Kararda vurgulandigi tizere AIHS tarafi devletler sézlesmede 6n-
gorilen haklara etkinlik saglamak icin (Effectiveness of Convention Rights)
sinirlarinda yasal giris yollar olusturmakla mikelleftir®>. AiHM’ye gére
jurisdiksiyon baginin olusmadigi iddiasinin kabul edilmesi kisilerin tGlkeye
girislerinin glvenlik glicleri tarafindan sinirda elle tutularak (hands on) en-
gellenmeleri durumunda degil, onlarin yasal giris yollarini kullanmamalari
durumunda mimkiindiir. AiHM verdigi bu kararla yasal giris yollarinin
kullanilmamasi durumunda etkinlik kriterine istinaden jurisdiksiyonun id-
dia edilemeyecegini ortaya koymustur. AIHM Ulkeye girisin engellenmesi-
nin insan haklari ihlaline (Refoulement yasagi ihldline) yol agma olasihigi
Isiginda N.D.-N.T. davasinda jurisdiksiyon sorununu insan haklari ihlali so-
runu ile birlikte ele almis ve bu nedenle kararinda kisiler Gzerinde etkin
kontrol saglama kriterine Refoulement yasagi ile sinirli bir istisna getir-
mistir®. AIHM kararina gore extraterritorial kisiler izerinde etkin kont-
rol saglanmasi Refoulement yasagi baglaminda jurisdiksiyon kosulu teskil
etmemektedir.

B. Dogrudan Fiziksel Zor Kullanmanin Jurisdiksiyon Baginin Olusumun-
daki Rolii

AIHM kararina yol agan bir diger dava Suriye’li bir ailenin vize basvuru-
sunun Suriye’deki Belcika Blyukelgiligi tarafindan reddedilmesi Uzerine
acilmistir.  Sikayetcinin yasal giris yollarina basvurdugu gerekgesine istina-

2 phknz: EGMR, Urt. v. 13.2.2020 (GK), Nr. 8675/15 und Nr. 8697/15, N.D.-N.T. gegen Spanien

2 pknz.: EGMR (GroRe Kammer), Urteil v. 13.2.2020 - 8675/15 (ND & NT v. Spain), ECLI:CE:ECHR:
2020:02137JUD000867515, Rn. 209 vd.

24 ibid
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den Belgika’nin jurisdiksiyonunu iddia etmesi AIHM tarafindan kabul edil-
memistir®®>. AIHM’ye gére jurisdiksiyon iddiasinin kabulii icin Belgika’nin
sikayetci Uizerinde otorite yahut etkin kontrol kullanmasi gerekmektedir.
Belgika Blyukelciligi personeli sikayetci Gzerinde hicbir sekilde dogrudan
fiziki bir zorlama yapmamistir. Sikayetci 6zgiir sekilde vize basvurusu yap-
tiktan sonra Belcika Buyukelciligini terk etmistir?®. Vize basvurusu Belgika
ve sikayetci arasinda jurisdiksiyon bagi (link) olusturan bir isleve sahip de-
gildir. Sikayetcinin Belgika ile ayrica jurisdiksiyon bagi olusturacak baska
bir iliskisi de bulunmamaktadir?’. Kisinin tek tarafli sekilde Belgika devleti
ile vize basvurusu lzerinden bir baglanti kurmasi, Blylkelgilige gelme-
si, vize basgvurusu ile Buyuk Elgilikle idari bir iligkiye girmesi jurisdiksiyon
bagi kurma kriterlerini yerine getirmemektedir?®. AIHM’ye gére vize veril-
memesi nedeni ile yapilan bireysel basvurularda jurisdiksiyon incelemesi
insan haklari ihlali durumlarinda veya kisinin fiziken dogrudan devletin
etkin kontroliine girdigi durumlarda yapilmaktadir. Sikayetcinin Belgika
Buyukelciligine yaptigi ziyaret Belgika’nin etkin kontroliine girme, dolayisi
ile jurisdiksiyon bagi olusturma sonucu dogurmamaktadir; jurisdiksiyon
bagi iddiasi bunun disinda miinhasiran sadece muayyen bir AiHS devleti-
nin muhatap alinmasinin (egitim destedi almak, ugak bileti almak deste-
gi gibi) mimkin oldugu durumlarda dikkate alinabilir®. Vize talebinin
reddedilmesi seklen ayni paralelde sikayetci tarafindan talep edilen diger
desteklerin de yapilmamasi sonucunu dogurmaktadir. Davaya yol agan
somut olayda davaci Belgika Blyukelgiligine destek almak igin degil, Bel-
cika’dan seyahat vizesi alarak yasal yolla Belcika’ya seyahat icin basvuru
yapmistir. AIHM kararinda yapilan bu vurgulamanin davayla dogrudan bir
baglantisi oldugu disiniilmemektedir.

Bununyanisirafiziksel zor kullanma ancak kurallarariayetsizlik (Non-Comp-
liance) durumunda ortaya ¢ikan istisnai bir durumdur. Vize basvurusunun
reddi baglaminda AIHM’nin M.N. and Others davasinda verdigi kararinda
jurisdiksiyon baginin kabuli igcin dogrudan fiziki zorlama kriterinin vurgu-

25 bknz.: EGMR (GroRe Kammer), Urteil v. 5.3.2020 - 3599/18 (M.N. and Others v. Belgium), ECLI:CE: ECHR:2020:-
0505DEC000359918, Rn. 112

26 bknz.: EGMR (GroRe Kammer), Urteil v. 5.3.2020 - 3599/18 (M.N. and Others v. Belgium), ECLI: CE:ECHR:2020:-
0505DEC000359918, Rn. 113; bknz.: EGMR (GroRe Kammer), Urteil v. 5.3.2020 - 3599/18 (M.N. and Others v.
Belgium), ECLI:CE:ECHR:2020:0505DEC000359918, Rn. 118

27 bknz.: EGMR (GroRe Kammer), Urteil v. 5.3.2020 - 3599/18 (M.N. and Others v. Belgium), ECLI: CE:ECHR:2020:-
0505DEC000359918, Rn. 115, 118

2 bknz.: EGMR (GroRe Kammer), Urteil v. 5.3.2020 - 3599/18 (M.N. and Others v. Belgium), ECLI:CE: ECHR:2020:-
0505DEC000359918, Rn. 121

2 pknz.: EGMR, Urteil v. 22.9.2009 -38273/02
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lanmasinin somut olayla bir ilgisi bulunmamaktadir. Extraterritorial sinir
kontrollerinde dogrudan fiziki zor kullanmanin jurisdiksiyon baginin olu-
sumuna etkisi AIHM kararlarinda tam bir acikhga kavusmamistir®®. Bu
tablo Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesinin 31.madde, 3/b-fikrasinda
yorum calismalarinda uygulamanin énemine iliskin yapilan vurgulamanin
AIHM tarafindan dikkate alinmasinin jurisdiksiyon kavraminin yorumu
baglaminda ortaya cikan teredditlerin sadece insani vize konusu baki-
mindan degil, genel olarak ortadan kaldirilmasi bakimindan tasidigi Gnemi
ortaya koymaktadir.

Devletler egemenlik hakkina istinaden idare Hukukunda énleyici 6nlem
olarak nitelendirilen extraterritorial dnalici dnlemler alabilmektedir. Vize
taleplerinin reddine yapilan itirazlara karsi gerek Buyikelgiliklerde, gerek-
se hava meydanlarinda alinan 6nlemler bu niteliktedir®!. Go¢ denetimi
siyasi ve oldukca hassas bir konudur. insani vize konusunda AiHS devlet-
lerinin gérisleri AIHM kararlarinda etkin olmustur. AiIHM’nin M.N. and
Others karari kuskusuz buglinkli Avrupa Go¢ Politikasina projeksiyon tut-
masi ve dolayisi ile AIHS’nin 3.maddesinin uygulanmasi bakimindan énem
tagimaktadir. AIHS devletleri siginmaci bireyleri kolektif sinir disi etme
durumu so6z konusu olmadigl takdirde yahut alternatif baska bir tlkeye
siginma olanagi bulundugu takdirde sinir disi etmektedir®?. Kolektif sinir
disi etme yasagi yalniz ulusal sinirlarda degil, extraterritorial alanlarda da
gecerli kabul edilse de onleyici seyahat sinirlamalarinin extraterritorial
alanlarda da uygulandig gériilmektedir®. AIHS tarafi devletler AiHS nin
3.maddesi muvacehesinde AiHS'de dngériilen haklarin etkin kullanimini
miinhasiran kendi kontrollerinde bulunan bireyler icin garanti etmek egili-
mindedir. AIHM’nin jurisdiksiyon bagi olusumunda vize basvurularini esas

30 HOLST, Marie: Visa fur Schutzsuchende. Extraterritoriale Migrationssteuerung im Lichte der Menschen-
rechte, Baden-Baden, 2022, s.339-346

' bknz.: EuGH, verb. Rs. C-412/17 und C-474/17 (Touring Tours and Travel), ECLI:EU:C:2018:1005, Rn.47-49
32 LEGOMSKY, Stephen H.: Secondary Refugee Movements and the Return of Asylum Seekers to Third Coun-
tries: The Meaning of Effective Protection, IJRL, 15(4), 2003, s.567-667; LEGOMSKY, Stephen H.: Secondary Ref-
ugee Movements and the Return of Asylum Seekers to Third Countries: The Meaning of Effective Protection,
JRL, 15(4), 2003, 5.567-667

33 GAMMELTOFT-HANSEN, Thomas: The Extraterritorial Human Rights Obligations in Regard to Refugees and
Migrants, bknz.: Gibney/Tiirkelli/Krajewski/Vandenholeuter (eds.), Routledge Handbook on Extraterritorial
Human Rights Obligations, London, 2024, Part Ill, Chapter 11, s.153-168; LAUTERPACHT, Elihu/BETHLEHEM,
Daniel: The Scope and Content of the Pprinciple of Non-Refoulement: Opinion, bknz.: Feller/Tiirk/Nicholson
(eds.), Refugee Protection in International Law, 2003, Cambridge, s. 87-117; FELLER, Erika/TURK, Volkert/NICH-
OLSON, Frances: Refugee Protection in International Law: UNHCR’s Global Consultations on International Pro-
tection, Cambridge, 2003 s.6-42; bknz.: EGMR (Grosse Kammer), Urteil v. 23.2.2012 - 27765/09 (Hirsi Jamaa
and Others v. Italy), ECLI:CE:ECHR:2012:0223JUD002776509:
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almamasi, extraterritorial alanlarda AiHS devletleri tarafindan yapilan en-
gellemeleri AiHS ihlali olarak gdrmemesi uygulanan Avrupa gé¢ politikasi-
nin yargi kararlarina yansidigini géstermektedir.

C. Ugiincii Devletlerle Anlasmalar

Seyahatleri engelleme stratejisi baglaminda Avrupa devletleri lglinci
devletlere mali ve operasyonel destek saglamaktadir®*. Bu tir isbirligi an-
lasmalarinin jurisdiksiyon bag tizerinde doguracagi etki heniiz AIHM tara-
findan degerlendirilmemistir®®. Avrupa devletleri vize kosulu geregini ye-
rine getirmeyen bireylere getirdigi ucus yasagini ugak sirketleri Gzerinden
uygulamaktadir. AiHS tarafi devletlerin ti¢lincii devletlerle bu baglamda
yapilan anlagsmalarla kendilerine karsi jurisdiksiyon bagi iddia edilmesini
onleme hedefi gittukleri agiktir. Bununla beraber Devletlerin Uluslarara-
s Sorumluluguna iliskin Anlasma tasarisinin 16.maddesi muvacehesinde
(Devletlerin Uluslararasi Sorumluluguna lliskin Anlasma tasarisinin “Ulus-
lararasi Hukuka aykiri Eylenlerin islenmesine Yardim ve Destek” baslikli
16.maddesi, Uluslararasi Hukuka aykiri bir eylemin yapilmasina yardim
ve destek veren devletin, bu eylemin Uluslararasi Hukuka aykiri oldugunu
bilmesi ve bu eylemin kendisi tarafindan gergeklestirildigi durumlarda da
Uluslararasi Hukuka aykirilik teskil etmesi kaydiyla sorumlu oldugunu ka-
bul etmektedir) Gglnci devletin go¢ hukukuna iliskin Uluslararasi Hukuk
ihlallerine destek yahut ortak olan AIHS tarafi devletin sorumlulugunun
iddia edilmesi miimkiindiir. Béyle bir durumda AIHS tarafi devletlerin
AiHS’nin 1.maddesi muvacehesinde AiHS’ye istinat eden insan haklari
mukellefiyetleri jurisdiksiyon bagindan bagimsiz olarak iddia edilebilecek-
tir’®. Bu tablo jurisdiksiyon alaninin insan haklari baglaminda devletlerin
uluslararasi sorumlulugu paralelinde belirlenmesi gerekliligini ortaya koy-
maktadir.

Sonug
AIHM jurisdiksiyon baginin olusumunda prensip olarak tilkesellik yaklagi-
mini esas almaktadir. AIHM’nin bununla beraber extraterritorial kisilerle

34 PIINENBURG, Annick: Containment Instead of Refoulement: Shifting State Responsibility in the Age of Co-
operative Migration Control?, Human Rights Law Review, 20(2), 2020, 5.306-332; MORENO-LAX: s.385-416;
MULLER, Patrick/SLOMINSKI, Peter: Breaking the legal link but not the law? The externalization of EU migration
control through orchestration in the Central Mediterranean, Journal of European Public Policy, 28(5), 2021,
5.801-820

3 |talya ve Libya arasindaki dava heniiz sonuglanmamistir, bknz..EGMR, 26.6.2019 - 21660/18 (S.S. et autres
v. I'ltalie

36 hknz.: EGMR, Urteil v. 19.10.2012 - 43370/04 u.a. (Catan and Others v. the Republic of Moldova and Russia),
ECLI:CE:ECHR:2012:10219UD004337004, Rn.115 und EGMR, Urteil v. 20.11.2014 - 47708/08 (Jaloud v. the
Netherlands), ECLI:CE:ECHR:2014:1120JUD004770808, Rn. 154
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ilgili go¢ hukuku baglaminda verdigi kararlarda istisnai olarak etkin kont-
rol kriterini esas aldig1 goriilmektedir. Ulkesel egemenlige istinat eden ju-
risdiksiyon yaklasiminda tlke icinde bulunan kisiler AiIHS muvacehesinde
suje olarak kabul edilirken, extraterritorial kisiler jurisdiksiyon bagi eksikli-
gi nedeni ile suje olarak kabul edilmemektedir. Etkin kontrol kriterine isti-
nat eden jurisdiksiyon yaklasiminda ise devletler kapsamli kontrol yetkile-
rini kismen veya tamamen kaybetseler de kisiler Gizerinde somut durumda
etkin kontrol sagladiklari takdirde AiHS’de yer alan haklari temin etmekle
mikellef kabul edilmektedir.

AIHM’nin etkin kontrol kriterini esas aldigi kararlarinda ancak, etkin kon-
rtoliin saglandigini kabul bakimindan dar bir yorum yaklasimi benimsen-
digi, etkin kontrol kriterine sinirlama getirildigi gériilmektedir. AIHM’nin
ortaya koydugu bu yaklasim Avrupa Go¢ Hukukuna uyum kaygisina dayan-
dirilmaktadir. AiHS tarafi devletlerin gé¢ denetimine getirdigi sinirlama-
larin AIHM tarafindan AiHS’ye aykiri gérilmemesi bununla beraber dev-
letlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin anlasma tasarisinin 16.maddesi
muvacehesinde AIHS devletlerinin sorumlu tutulma ihtimalini ortadan
kaldirmamaktadir.
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TMK.nun 236. Maddesinin Diizenlemesi ve Artik Deger —

Katilma Alacagi Konusunda Bir Deneme
An Essay On The Regulation of Article 236 Of The Turkish Civil Code And The
Issue of Surplus Value — Participation Claim

Prof.Dr. Haluk BURCUOGLU"

Oz:

Bu calisma, Turk Medeni Kanunu’nun 236. maddesini, 6zellikle artik deger
ve katilma alacagi kavramlari ile bu kavramlar arasindaki iliski bakimindan
incelemektedir. Calismanin ilk bolimiinde, edinilmis mallara katilma reji-
minin tasfiyesi sirasinda 6nem tasiyan artik degerin hesaplanma yontemi,
eklenecek degerler, denklestirme, deger artis pay! ve katilma alacagi kav-
ramlari 6greti ve uygulama isiginda degerlendirilmistir. Bu kapsamda TMK
m. 231, 236 ve 237 hiikiimleri birlikte ele alinmis; artik deger ile katilma
alacagi arasindaki ayrim ve TMK m. 236/1’de 6ngorilen yasal takas kuru-
munun hukuki niteligi Gzerinde durulmustur. Ayrica 6gretide benimsenen
hesaplama yontemiile Yargitay uygulamasinda gorilen malvarhigi kalemleri
bakimindan ayri ayri hesaplama yaklasimi karsilastiriimistir.

Calismanin ikinci bélimiinde ise TMK m. 236/2 hilkminin uygulama alani
incelenmis ve 6zellikle zina veya hayata kast nedeniyle bosanma hallerinde
kusurlu esin artik degerdeki payinin azaltilmasi veya kaldirilmasi meselesi
degerlendirilmistir. Son yillarda ortaya ¢ikan bazi yargi kararlarinda, ku-
sursuz esin kusurlu esin artik degerinden yaridan fazla pay alabilecegi y6-
nlindeki yaklasim elestirel bir bakis acisiyla incelenmistir. Calismada, TMK
m. 236/2 hikminin amacinin kusurlu esin katilma payini azaltmak veya
kaldirmak oldugu, buna karsilik kusursuz es lehine kanunda 6ngoriilmeyen
ek bir pay veya 6dil mekanizmasi yaratilmasinin hilkkmuin lafzi, amaci ve
edinilmis mallara katilma rejiminin temel ilkeleriyle bagdasmadigl sonu-
cuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edinilmis mallara katilma rejimi, artik deger, katiilma
alacagi, yasal takas, zina nedeniyle bosanma, TMK m. 236.
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Abstract:

This study examines Article 236 of the Turkish Civil Code, with particular
emphasis on the concepts of residual value and participation claim and
the relationship between these concepts. In the first part of the study, the
method of calculating residual value, which constitutes a fundamental ele-
ment in the liquidation of the regime of participation in acquired property,
is analyzed together with the concepts of added values, equalization, value
increase share, and participation claim in the light of legal doctrine and
judicial practice. In this context, Articles 231, 236, and 237 of the Turkish
Civil Code are evaluated collectively, and particular attention is paid to the
distinction between residual value and participation claim as well as to the
legal nature of the statutory set-off mechanism stipulated under Article
236/1. Furthermore, the calculation method adopted in legal scholarship is
compared with the approach developed in judicial practice, which requires
separate calculations for each individual asset.

The second part of the study focuses on the scope of application of Article
236/2 of the Turkish Civil Code and examines the reduction or elimination
of the share of the culpable spouse in the residual value in cases where
the marriage is dissolved due to adultery or an attempt against the other
spouse’s life. In particular, recent judicial decisions suggesting that the
innocent spouse may receive more than one-half of the culpable spouse’s
residual value are critically analyzed. The study concludes that the purpose
of Article 236/2 is solely to reduce or eliminate the participation share of
the culpable spouse. Accordingly, creating an additional share or reward
mechanism in favor of the innocent spouse, which is not expressly provid-
ed by law, is incompatible with the wording and purpose of the provision
as well as with the fundamental principles governing the regime of partic-
ipation in acquired property.

Keywords: Regime of Participation in Acquired Property, Residual Value,
Participation Claim, Statutory Set-Off, Divorce on the Ground of Adultery,
Article 236 of the Turkish Civil Code.
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GIRIS

Bosanmanin sebepleri ve sonuglari konusunda ¢ok sayida ¢alisma yaptigim?
hukukcular tarafindan herhalde bilinmektedir. Aile hukukunun bu en so-
runlu konusuna bu kadar egilmisken, evlilik birliginin sona erme hallerine
ve tabii bu arada bosanmaya da baglanan mal rejimleri konusu Uzerinde
yeterince durmadigimin da farkindayim. Degeri avukat meslektaslarimdan
uygulama ile ilgili edindigim yeni bir bilgi, mal rejimlerinin tasfiyesi hakkin-
da ne kadar geri kaldigimi géstermistir. Bu yeni bilgi, TMK.'nun 236. mad-
desinin 2. fikrasindaki “Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde
hakim, kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak
azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir’ hlkmUinin, uygulamada,
bu sebeplerle bosanma halinde, kusuru olmayan esin, artik degerdeki pay
oraninin artirilmasina da yol acabileceginin kabuliine iliskin olmustur.

Bu uygulamaya odaklanirken, ister istemez, TMK. nun 236. maddesinin
timunin ve 6zellikle, maddenin her iki fikrasinda yer verilen artik deger
kavraminin ayrintili olarak irdelenmesinin ve bu kavramin yaninda katilma
alacagl kavraminin anlaminin da ele alinmasinin zorunlu oldugunu kabul
etmek durumunda kaldim. Bu makaleyi olusturmaya baglarken yaptigim
arastirmalardan cok seyler 6grendim ve 6grendiklerimi aktarmam gerek-
tigini de distndim.

ilk planda TMK.nun 236. maddesinin bir basina ele alinamayacagina, bu
madde ile birlikte, arttk degeri tanimlayan 231. maddenin, artik degere
katilmayi diizenleyen 236 ve 237. maddelerin de degerlendirilmesi gerek-
tigine ulastim.

Bu aciklamalardan hareketle, makalemin ilk bolimu, artik deger — katilma
alacagi ve bu kavramlarin nasil belirlenecegi izerinde duracagim; ikinci
boliim de ise, uygulamada, zina veya hayata kast halinde, kusursuz esin
alacagi pay oraninin artirilimasi konusunu ele alacagim.

I- ARTIK DEGER VE KATILMA ALACAGI:

1) Artik deger kavraminin yasadaki yeri:

Artik deger TMK.'nun 231. maddesinde “Artik deger, eklenmeden ve denk-
lestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak lizere her esin edinilmis
mallarinin toplami iizerinden bu mallara iliskin borglar ¢ikarildiktan sonra

1 Bu galismalarimdan 6nemli olanlardan bazilari Bosanma Hukukunda Yasal Diizenlemeye ve Uygulamaya Yone-
lik Elestiriler adli kitapgigin, istanbul 2024, 1 no.lu dipnotunda belirtilmis bulunmaktadir.
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kalan miktardir” tanimlandiktan sonra, eslerin artik degerler lzerindeki
haklarina iliskin olarak TMK.’nun 236/1. maddesi “Her es veya mirasgilari,
diger ese ait artik degerin yarisi lizerinde hak sahibi olurlar. Alacaklar takas
edilir’ hikmune yer vermistir. TMK.nun 236/1l. hikm ise, ikinci bolium-
de Uzerinden durulacak olan, artik degere katilmanin evliligin zina ya da
hayata kast sebebiyle bosanmayla sona erdirilmis olmasinin artik degere
etkisini diizenlemektedir.

TMK. m. 236/I, c. 2’ye gore eslerin her birinin digerinin artik degeri Uze-
rindeki haklari takas edilecektir. Hikmiin séylemine uygun olarak, takas
edilecek alacaklar, eslerden her birinin, digerinin artik degerine yonelik
alacak haklari olacaktir. Artik deger kavrami, TMK.'nun 236. maddesinin
2. fikrasinda da yer almaktadir. Bu durumda, yapilmasi zorunlu ilk islem,
eslerin artik degerinden ne anlasilmasi gerektigi ve belirlenmesi olmalidir.

2) Artik degerin hesaplanma yéntemi:

a) TMK. 236’da her iki fikrada yer verilen artik deger, TMK.’nun 231. mad-
desine gore biri toplama, digeri ¢ikartma olan iki aritmetik islemini gerek-
tirmektedir. Bunu gore, eslerin edinilmis mallari ile eklenmeden ve denk-
lestirmeden elde edilenler toplanacak; bulunacak miktardan, bu degerlere
iliskin borglar gikartilacaktir. Maddenin 2. Fikrasi ise deger eksilmesinin goz
onine alinmayacagini belirmektedir.

b) Toplanacak degerlerin? en basinda, mevcut edinilmis mallar yer almakta-
dir: TMK.nun 219. maddesine gore Edinilmis mallar, ¢alismanin karsiligi,
sosyal yardim kapsami, ¢alisma giiciiniin kaybinin karsiligi, kisisel mallari
gelirleri olan ve kisisel mallarin yerine gegen edinimlerdir.

Edinilmis mallara eklenecek (toplanacak) diger kalemler ise TMK.nun 229.
maddesinde “Eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden énceki bir
yil icinde diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yaptigi kar-
siliksiz kazandirmalar ve bir esin mal rejiminin devami siiresince diger
esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptigi devirler’ olarak tanim-

2 Toplanacak degerlerle ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. Siikran S$IPKA, Turk Hukukunda Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar, istanbul 2011, s. 180 vd.; Fatih KARAMERCAN, Mal Rejiminin
Tasfiyesi, 3. Baski, Ankara 2025, s. 204 vd.; Suat SARI, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mal-
lara Katilma Rejimi, istanbul 2007, s. 190 vd.; Ahmet M. KILICOGLU Katki-Katilma Alacagi, Ankara 2011, s. 115
vd,; KILICOGLU, Aile Hukuku, 4. Baski, Ankara 2019, s. 340 vd.; Turgut AKINTURK/Derya ATES, Tiurk Medeni
Hukuku, Aile Hukuku, 21. Basi, istanbul 2019, s. 167 vd; Aydin ZEVKLILER/Emre CUMALIOGLU/Mehmet Besir
ACABEY, Medeni Hukuk l1I, Aile Hukuku, Ankara 2024, s. 197 vd; Mehmet ERDEM/Asli MAKARACI BASAK, Aile
Hukuku, 2. Basli, Ankara 2024, s. 299 vd.
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lanan eklenecek degerlerdir. Kolayca anlasilacagi gibi, amag, diger esin
mal rejiminin tasfiyesi ile elde edebilecegi haklarin azaltilmasini veya yok
edilmesini 6nlemektir.

Edinilmis mallar ve eklenecek degerler ile toplanacak olan bir baska grup
degerler, TMK.nun 230. maddesinde “Bir esin kisisel mallara iliskin
borglari edinilmis mallardan veya edinilmis mallara iliskin borglari ki-
sisel mallarindan é6denmis ise, tasfiye sirasinda denklestirme istenebi-
lir’ hikmunde belirlenmistir. Bu diizenleme ile, bir yandan, eslerin tim
malvarhginin kisisel mal ve edinilmis mallardan olustugu yinelenmis iken,
diger yandan da, bu farkl mallara iliskin borglarin diger mal grubundan
odenebilecegi dikkate alinarak hesaplama yapilmasi gerektigi vurgulanmis
olmaktadir. Denklestirme konusunda su ayirim yapilmaktadir: Eslerden bi-
rinin edinilmis mallarindan kisisel mala giden mal karsiligi, edinilmis mallar
ile toplanmasi gereken deger iken, edinilmis mala giden kisisel mal karsihgi
cikartilmasi gereken deger olacaktir3.

Bu degerler arasinda yapilacak toplama islemi sonucunda bulunacak tutar-
dan, cikartilmasi gereken degerler ise 6ncelikle TMK. nun 227. maddesinde
“ Eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestiriimesine veya
korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida bulunmussa,
tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢ikan deger artisi icin katkisi oranin-
da alacak hakkina sahip olur ve bu alacak o malin tasfiyesi sirasindaki
degere gore hesaplanir; bir deger kaybi s6z konusu oldugunda katkinin
baslangigtaki dederi esas alinir’ seklinde diizenlenen eslerin deger artis
paylaridir. Dlizenlememin amaci agiktir. Eslerden birinin, digerinin herhangi
bir malinin edinmesine, iyilestiriimesine ya da korunmasina yaptigi karsi-
lanmamis katkilarin rejimin tasfiyesi sirasinda dikkate alinmasi saglanmak
istenmistir. Bunun yani sira, eslerden birinin edinilmis mala giden kisisel
mal karsilig ve mallara iliskin borglar da toplama ile bulunan meblagdan
cikartilacaktr.

c) Artik degerin hesaplanmasinin formiillestirilmesi:

Ogretide, artik degerin hesaplanmasinda uygulanmasi énerilen ve benim-
senen formiil ise sdyle ifade edilmektedir Siikran SIPKA/Ayca OZDOGAN?*:
“AD = (EM + ED + D1) — (DAPb + D2 + B) AD= Artik Deger; EM=Edinilmis

3SIPKA, age, s. 245 vd., KILICOGLU, Katki-Katilma, s. 119
4 Yargi Kararlari Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler Arasindaki Malvarligi Davalari, 2, Baski, istanbul 2017, s. 252;
Ayni formil igin ayrica bkz. SIPKA, age, s. 246.
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Mallar; ED= Eklenecek Degerler (TMK m. 229 geregince); D1= Kisisel Mala
Giden Edinilmis Mal Karsiligi (Denklestirme=TMK m. 230); D2= Edinilmis
Mala Giden Kisisel Mal Karsiligi (Denklestirme=TMK. m. 230); DABp= Diger
Esin Deger Artis Payi Alacagi (TMK. m. 227); B= Edinilmis Mallarin Borg¢-
lari”®.

3) TMK.’nun 236/I, c. 2’deki takas’in etkisi: Artik deger — katilma alacagi:
TMK./nun 236/1 hikmundeki takas, 6greti ve uygulamada yasal takas
olarak adlandiriimaktadir 6greti ve uygulamada farkh yaklasimlarda bulu-
nulmaktadir. Bir goris, hikmin emredici niteliginden hareketle, takasin,
mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerektigini® ileri strerken, bir diger
goriis, mahkemece re’sen dikkate alinabilmesi icin her hal ve karda, davali
veya mirascilarinin karsi tasfiye talebi olmasini zorunlu gérmektedir’. Uygu-
lamada da, mahkemece takasin dikkate alinabilmesi icin davali tarafindan
glindeme getirilmis olmasi aranmakta, ancak, bunun icin bir karsi dava
acilmasina ve harg yatirilmasina gerek olmadigi belirtilmektedir®.

5 Ayni forml igin bkz. Faruk ACAR, Aile Hukukumuzda Aile Konutu, Mal Rejimleri, Esin Yasal Miras Payi, 5. Baski,
Ankara 2016, s. 341; AKINTURK/ATES, age, s. 173’de, bu formiilii katilma alacaginin belirlenmesine yonelik
olarak soyle tamamlamistir: “3) KATILMIA ALACAGININ BELIRLENMESI Katilma Alacadi = Artik Deger: Katilma
Orani KA=AD:KO KA= (EdM+EkD+Dnk1) — (DaP+DnK2+Bo): 2).

& Ahmet M. KILICOGLU, Katki-Katilma Alacag), s. 45: Maddenin kaleme alinis biciminden takasin talep edilme
kosuluna bagl olmadigi anlasiimaktadir. Zira madde “Alacaklar takas edilir” demekte, “edilebilir” ifadesini kul-
lanmamaktadir. ... BK’'muz genel hiikiimlerde borcu sona erdiren bir sebep olarak takasi, bor¢lunun bunu ileri
siirmesi ... kosuluna bagh tutmustur ... TMK. md. 236/f. 1. C. 2’de ise, eslerin bunu ileri siirmesi kosuluna yer
verilmemistir. Bunun sonucu olarak, tasfiye sirasinda yargi¢ bunu re’sen de g6z éniinde tutabilecektir”; Zafer
ZEYTIN, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2005, s. 225: “... TMK 236/I. Fikra 2. ciimle hiik-
mline gére takas kanun geregidir. Hak sahiplerinden birinin tek tarafli bir irade beyani ile takasi ileri siirmesine
gerek yoktur. Alacaklar kanunun geredi takas edilecek ve hakim bunu resen dikkate alacaktir. Kanun koyucu bu
diizenleme ile esler arasindaki gereksiz para alis verisinin 6niine gegmek ve eslerin birbirlerinden olan alacak-
larini icra yolu ile takibe koymalari halinde yasanacak olumsuzluklarin 6niine gegmek istemistir’; AKINTURK/
ATES, age ,s. 175-176.

7 Bkz. SIPKA, age, s. 268-269; Ali ihsan BZUGUR, Mal Rejimleri, 7. Baski, Ankara 2013, s. 70-71: “... bu uygulama
kanimizca; eslerin karsilikli olarak tasfiye ve katilma alacagi istemleri veya takas ve mahsup talep etmeleri ha-
linde s6z konusu olacaktir. ... Eger davali es, harcini vererek a¢tidi bagimsiz bir dava veya karsi dava ile katilma
alacadi talep etmemis ve esasa cevap siiresi icinde def’i olarak takas veya mahsup talebinde bulunmamis ise
takas ve mahsupta séz konusu olmayacaktir. ... Takas ve mahsup karsi dava seklinde olabilecegi gibi def’i sek-
linde de olabilir. Davalinin takas etmek istedigi katilma alacadi, deder artis payi alacagi dava edilen alacaktan
daha az ise davali, dava veya karsilik dava yerine esasa cevap stiresi icinde verecedi cevapla takas ve mahsup
def’inde bulunabilecek veya karsilik dava agabilecektir. ... Eger davalinin katilma veya deder artis payi gibi
alacaklari dava edilen alacaktan fazla ise davali bu fazla alacaginin da hiikiim altina alinmasini istiyorsa, bu
takdirde def’i degil karsilik dava veya badimsiz harcini vererek agacagi bagimsiz bir dava ile alacaginin hiikiim
altina alinmasini istemesi uygun olacaktir”. Burada, karsilikli alacaklari az olani tutarinda sona erdiren takasin
bir def’i olmadigl konusunda Takas Savunmasinin Niteligi., Balikesir Barosu Dergisi, Aralik 1984, Sayi 19 adli
¢alismam oldugunu belirtirim.

8. 8HD. 14.01.2014, E. 2013/18697, K. 2014/151: “... davada tam (¢ifte) tasfiyenin ve takasin yapilabilmesi
icin en azindan bu konuda davali tarafindan davacidan ne istendiginin savunma olarak getirilmesi gerek-
tigi ayrica kesinlesmis ve belirlenmis hak edilmis bir alacagin olmasina gerek bulunmadidi kabul edilmistir.
Hig siiphesiz bu belirlenmis kesinlesmis ve béylece hak edilmis bir alacagin takas edilmeyecedi anlamina gel-
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Bu acgiklamalardan hareketle, edinilmis mallara katilma yasal mal rejiminin
tasfiyesinde, her iki esin, yukarida yer verilen formile uygun bir sekilde,
artik degerleri toplanacak, eslerden her biri, kural olarak, digerinin artik
degerinin yarisi kadar katilma alacagina sahip olacaktir. Yalniz, burada
mutlaka dikkat edilmesi gereken husus, TMK.nun 236/I'deki “Her es veya
mirasgilari, diger ese ait artik degerin yarisi lizerinde hak sahibi olurlar.
Alacaklar takas edilir’ igerikli hikimdur. Hikmin agik séylemi, alacakla-
rin takas® edilmesine yer verdigine gore, eslerin her birinin hesaplanan
artik degerlerinin birbirini gotlirmesi sonucunda, ancak eslerden birinin
katilma alacagindan so6z edilebilecektir. Bir diger anlatimla, TMK.'nun 236.
maddesinin 1. fikrasinin, 2. ciimlesindeki yasal takas diizenlemesi, artik
deger kavraminin, katilma alacagi kavramindan farkl oldugunu ortaya koy-
maktadir. Eslerin her birinin artik degerleri, yukarida yer verilen formdillere
(toplama + ¢ikarma islemlerine) gore belirlendikten sonra, bu degerler az
olani oraninda takas nedeniyle birbirini gotirecek ve kalan bakiye ister

mez. Talep olmadan ve davaci izerinde ya de nezdinde hangi mallarin veya bu tiir bir alacagin bulundugu
bilinmeden Mahkemece, kendiliginden takas ve mahsup islemini yapmasi glictiir ve pek olanakli degildir. Y. 8
HD.01.03.2016, E. 2015/10402, K. 2106/3683: “... davali tarafca cevap dilekcesinde TMK’nun 236. Maddesi
uyarinca usuliine uygun olarak takas talebinde bulunmadigi anlasildigina gére, davali tarafin temyiz itiraz-
lari yerinde gériilmemistir”. Yargitay 8. Hukuk Dairesi alacaklarin takas edilmesi isteminin harca bagh olmadig:
duslincesindedir. s. 1341: Y. 8. HD. 14.01.2014. E. 2013/18697, K. 2014/151 ve 08.10.2013, E. 2013/11000, K.
2013/14461: “... benzer sekilde Dairenin uygulamalarinda edinilmis mallara katilma rejimi déneminde edinilen
malvarhgi bakimindan bir esin edinilmis malindan diger es adina alinan edinilmis mala yapilan katki ile ilgili
esasen tam (gifte) tasfiyenin kabul edildidi, ayrica deger artis payi hesabi yapilmadidi ve bu katkinin katiima
alacagi iginde kiilliyen dikkate alindigi da hatirlanmalidir. Kisaca Dairenin kabul ettigi tam (gifte) tasfiye sebe-
biyle Mahkemece Hikmet vekilinin siiresinden sonra verdigi cevap dilekgesinde ileri siirdiigii ancak davaci Selfet
vekilinin usuliine uygun sekilde karsi koymadigi takas mahsup talebi ile ilgili olarak Hikmet vekilinden gelen
agiklama da gézetilerek, taraf delillerinin degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, yazil
sekilde cevap siiresi iginde harci yatirilarak karsi dava agilmadigi gerekgesi ile takas mahsup talebinin reddi
dogru olmamistir’. Bu kararlar icin bkz. ®mer Ugur GENCCAN, Mal Rejimleri Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017
s. 1335 vd. Takasin ileri surilebilmesi icin, harcin yatirilmasina gerek olmadigi gorisl, davalinin alacaginin,
daha fazla olmasi halinde, terkedilmekte ve bu fazla kisim igin, harg yatiriilmamis ise, talepten fazlasina karar
verilemeyecegi igin, faza olan alacakla iliskin hiikiim kurulamayacaktir. Bu yéndeki uygulamaya o6rnek olarak Y.
8. HD.'nin 17.12.2018 t. ve E. 2016/18536, K. 2018/20313 sayih karan verilebilir: “Takas def’i daval tarafca
agikga ileri siirtilmelidir. Hakim dosyadaki bili ve belgelerden def’i konusunun oldugunu gérse bile kendiliginden
dikkate alamaz. Takas def’i dilekgelerin dedisimi siiresi iginde ileri stiriilmelidir. Siiresinden sonra ileri siiriilen
takas def’i savunmanin genisletilmesi yasagi ile karsilasir. Ancak, sonradan davacinin agik ya da zimni rizasi ile
veya islah ile takas def’i ileri stiriilebilir. Takas def’i harca tabi degildir. Ancak, takas def’inde bulunan davalinin
alacadi, davacinin alacadindan fazla ise talepten fazlasina karar verilemeyeceginden mahkemece fazla kisim
icin hiikiim kurulmaz. Davali takas talebinde bulundugu fazla alacak miktari icin harci yatirmak suretiyle usu-
liine uygun olarak karsi dava ya da ayri bir dava agmissa mahkemece, fazla alacak miktari hakkinda da hiikiim
kurulmalidir’. Y. 8. HD.'nin 17.12.2018 tarihli karar igin bkz. Fatih KARAMERCAN, Mal Rejiminin Tasfiyesi, 3.
Baski, Ankara 2025, s. 414-415.

® TMK.nun 236/I hikkmindeki takas kavraminin, Borglar Hukuku’ndaki anlamina gére farkli oldugu, buradaki
takastan anlasilmasi gerekenin kanun geregi yapilmasi gereken bir hesaplama, karsilikli tasfiyenin s6z konusu
oldugu bir hesap artigi oldugu konusunda bkz. ERDEM/MAKARACI BASAK, age, s. 317; Mustafa DURAL/Tufan
6GUZz/Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, 3. Baski, istanbul 2010, s. 222-223; Suat
SARI, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, istanbul 2007, s. 228.
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istemez yalnizca eslerden biri igin katilma alacagi olarak hilkkme bagla-
nacaktir’®. Burada, uygulamada, artik deger alacagi yerine katilma alacagi
deyiminin kullanildigi, TMK.nun 236/I, 2. cimlesinde diizenlenen yasal
takasin, ancak kesinlesmis katilma alacaklari arasinda yapilacaginin ileri
saraldugi gorilmektedirt.

Gergekten eslerden birinin artik degerinin 100 birim, digerinin ise 200 bi-
rim oldugu hallerde, kural, bu iki artik degerin birbirini gétirmesi sonucu,
yalnizca 200 birim artik deger sahibinden katilma alacagi talep edilebilecegi
acik ve tartismasiz kabul edilmelidir. Buna gore, artik degeri daha az olan
esin 100 olan artik degeri, digerinin 200 olan artik degerinden disilecek,
digerinin 100 fazla artik degeri lzerinden, artik degeri 100 olan es, fazla
olan 100’{in yarisini, yani 50’sini talep edebilecektir. Ozetle, eslerden birinin
katilma alacagi, artik degerlerin takas edilmesi sonucunda kalan bakiye
kadar olacaktir; bir diger anlatimla, eslerden yalnizca birinin katilma alacagi
olabilecek, her iki esin katilma alacaklisi olmasi matematik olarak mimkiin
goziikmemektedir'?. Burada, zor da olsa akla su olabilirligi de getirmekte

10 SIPKA, age, s. 161-162'de ayni yonde su aciklamalara yer vermistir: “... katilma alacaginin belirlenmesi igin
on kosul, eslerin malvarhginin tasfiyesi olup tasfiye gerceklesmeden katilma alacagi da dogmaz. Tasfiye sonu-
cunda MK. m. 231 ve 236 geredgi, her iki esin artik degerinin takas edilmesi sonucunda, bir esin katilma alacadi
belirlenecektir. ... tasfiye yapilip bittikten sonra bir esin katilma alacagi bulunur ve bu alacak, tasfiye bittigi
zaman muaccel hale gelir. ... tasfiyenin zorunlu olmasi sonucunda, mal rejiminin tasfiyesi talebi ile katiilma
alacaginin ifasi talebinin birbirinden ayrilmasi gerekir. .. Mal rejiminin tasfiyesi yapilmadan katilma alacagi da
muaccel hale gelmez. Tasfiye ise, ya taraflarin anlasmasi ya da Mahkemece yapilacak olan fiktif bir hesaplama
tiiriidiir. Ancak bundan sonra bir katilma alacagi ortaya ¢ikabilecek ve miktari belirli hale gelen bu katilma
alacagi karsi taraftan talep edilecektir”.

1 Bkz. GENGCAN, age, s. 1092-1093: “Kanunda sézii edilen/yer alan takas, katilma alacaklarinin ve hatta var-
sa diger alacaklarin takas edilmesidir. O halde DURAL/GGUZ/GUMUS diisiincesinin aksine bir den fazla (=iki
adet) katilma alacadi olabilir. Varsa da katilma alacaklari takas edilir. Takas ancak énce kesinlesmis bir katilma
alacagi varsa yapilabilir. ... Tiirk Hukukunda higbir ictihat mevcut degil iken yayinladigimiz ‘4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanununa Gére Mal Rejimine iliskin Genel Hiikiimler ve Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Yetkin Yayine-
vi, Ankara 2002’ eserimizde Artik Dedger Alacagi ifadesini dedil de Katilma Alacagi ifadesini kullandik. Yargitay
2. Hukuk Dairesi (=Dairem) ve Yargitay 8. Hukuk Dairesi de bugiine kadar Katilma Alacagdi ifadesini kullanmakta
olup, bu ifade artik yerlesik konumdadir’. GENCCAN’in bu dislincesine katilmadigimi belirtmek isterim. Yazarin
soylediginin aksine, TMK.'nun 236. maddesinde takas edilecegi belirtilen alacaklar, haklar, maddenin 1. fikrasi-
nin ilk cimlesinde agikca artik degerin yarisi (izerindeki haklar olarak tanimlanmistir. Bunun yani sira, takasin
ancak énce kesinlesmis bir katilma alacagi varsa giindeme gelecegi agiklamasinin da yerinde olmadigi kani-
sindayim. Gergekten, katilma alacaginin kesinlesmesi, ancak eslerin digerinin artik degerine yonelik haklarinin
birbiriyle takas edilmesi, birbirini gotiirmesi suretiyle miimkiin olacagina gore, bu sekilde kesinlesecek olan
katilma alacaginin, takas edilebilecegi baska bir katilma alacagi da mantiken olmayacaktir. Ne denli zorlanilirsa
zorlanilsan, edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesine yonelik davalarda ancak ve ancak eslerden yalnizca
biri lehine katilma alacagina hilkmedilmesi, matematiksel bir zorunluluktur.

2 Bkz. ZEVKLILER/CUMALIOGLU/ACABEY, age, s. 209: “Eslerden her birinin, digerinin edinilmis mallarinin
artik dederi iizerinde sahip oldugu alacak hakkini, biz “artik dedger alacagi” olarak isimlendiriyoruz. Eslerin
(veya mirasgilarinin) bu sekilde hesaplanan karsilikli “artik deder alacaklari” daha kiigiik olan alacak oraninda
sona erer; daha fazla alacadi olan taraf, aradaki fark kadar alacakli kalir. Biz bu nihai (takas sonunda kalan
bakiye) alacadi “Katilma Alacadi” olarak isimlendiriyoruz”; DURAL/OGUZ/GUMUS, age, s. 222: “MK 236/l
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yarar vardir. Her iki esin artik degeri esit ise, esit artik degerler birbirini
gotlreceginden, eslerden biri lehine katilma alacagi olmayacaktr.

Ogretide artik deger — katilma alacag iliskisi ve TMK.nun 236/1 hiikmiin-
deki yasal takas sonucunda, eslerden yalnizca birinin katilma alacagi ola-
bilecegine su ornekler verilmektedir:

SIPKA®: “Ornek: Davaci ve davalinin karsilikli mal rejimi tasfiyesi taleple-
rin s6z konusu oldugu davada, bilirkisi, davaci Sevim’in ARTIK DEGERI’nin
300.000 TL, davali Kerim’in ARTIK DEGERI'nin ise 500.000 TL oldugunu belir-
lemistir. Bu durumda Mahkemece bu artik degerler takas edilir ve (500.000
—300.000)=200.000/2 =100.000 TL davaci Sevim’in, davali Kerim’den olan
nihai KATILMA ALACAG!dir".

Mehmet Besir ACABEY**: Ornegin, kocanin edinilmis malvarli§i grubunun
aktif kismindan, pasif kisim disiildiikten sonra artik degerinin 100 milyon
TL oldugunu; kadinin ise ayni sekilde hesaplanan artik degerinin 60 milyon
TL oldugunu varsayalim. Bu durumda kadin, erkekten 100 milyon TL'nin
yarisi oraninda, yani 50 milyon TL; buna karsilik koca da, kadina karsi 60
milyon TL’nin yarisi oraninda, yani 30 milyon TL alacak hakkina sahip olur.
... Bu karsilikli alacaklar mahsup edildiginde., daha fazla alacagi bulunan
kadin, kocadan aradaki farki kadar, yani 20 milyon TL alacakli kalir. Bu nihai
alacadi (kanuni takas sonunda kalan bakiye alacadi) ‘KATILMA ALACAGYI’
olarak isimlendiriyoruz. Bu alacak édendiginde, 20 milyon TL'yi kendi artik
degeri olan 60 milyon TL ye ekleyen kadinin eline 80 milyon TL ge¢mis
olur. Kadina 100 milyon tutarindaki artik degerinden, 20 milyon TL 6deyen
erkegin elinde de yine 80 milyon TL artik deger kalir.”

c.1’e gére belirlenecek eslerin “artik deger alacaklari”, I. fikra 2. ciimlenin emredici diizenlemesi uyarinca, yasa
geredi “kendiliginden” takasa girer. S6z konusu takas sonrasinda ise ortaya sadece eslerden “birisi” lehine
mal rejimine hukukuna iliskin bir alacak hakki niteligindeki “bir tane” katilma alacagi dogar”; SARI, age, s.
228: “Edinilmis mallara iliskin borglari, ekleme ve denklestirme dahil edinilmis mallarinin toplam degerinden
fazla olan esin artik dederi ‘sifir’ olarak kabul edilecek, bu durumda da diger es bir katilma alacagina sahip
olamayacaktir. Her bir esin digerine karsi katilma alacagi mevcut olmakla birlikte, bu iki katilma alacaginin
her biri ayri ayri 6denecek degildir. MK. m. 236/I'de ‘alacaklar takas edilir’ hiikmiine yer verilmek suretiyle,
eslerin birbirlerine karsi olan katilma alacaklari, az olani tutarinda sona erecektir.” Nuri Aziz MiDYAT, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, 1. Baski, istanbul 2023 s. 117: “11. KATILMA ALACAGI VE iFASI 1. Katilma Alacadi
Miktarinin Belirlenmesi 1. Kanuna Gére Artik Degere Katilma Madde 236 a. Artik Degere Katilma ... Kanun
eslerin birbirinden olan karsilikli artik deder alacaklarinin takas edilmesini 6ngérmektedir. Bu sekilde karsilikl
alacaklarin takas edilmesi suretiyle eslerden biri lehine tek bir katilma alacagi ortaya ¢ikacaktir”.

3 Age, s. 268.

14 Mehmet Besir ACABEY, Teorik ve Pratik Yonleriyle Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2020
s. 175-176.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 12 Sayi 1 - Haziran 2026 (19 - 41) 27



TMK. 'nun 236. Maddesinin Diizenlemesi ve Artik Deger — Katilma Alacagi Konusunda Bir Deneme

ZEYTIN® eslerin artik degere katilma alacaginin hesaplanmasinda, ayni so-
mut ornekten yola ¢ikarak, t¢ farkl, ama ayni sonucu doguran yoénteme yer
vermistir: “Emin’in artik degeri: 100.000 TL, Keriman’in artik degeri: 50.000
TL, Eslerin artik degere katilma alacagi: 150.000:2=75.000 TL, Keriman’in
artik degere katilma alacagi 75.000-50.000= 25.000 TL . Ya da fazla olan
artik degerden az olani ¢ikartilir ve kalan deger ikiye béliintir. B6lme sonu-
cunda elde edilen deger, fazla artik degere sahip esin borcu, az olan artik
degere sahip esin artik deger katiilma alacagi olur. Keriman’in artik deger
alacagi: 100.000 —50.000:2= 25.000 TL. Bir baska yéntem ise her esin dige-
rinin artik degere katilma alacagi belirlenir, fazla olan artik degere katiilma
alacagindan az olani ¢ikartilir ve kalan miktar fazla olan artik degere sahip
esin alacagidir. Emin’in artik deger alacagi: Keriman’in artik degerinin ya-
risidir: 50.000: 2= 25.000 TL; Keriman’in artik deger alacadi: Emin’in artik
degerinin yarisidir: 100.000 :2 = 50.000 TL. Keriman’in artik deger alacagr”.

4) Katilma alacaginin belirlenmesinde 6greti — uygulama farkhhg::
Ogreti, eslerin katilma alacaklarinin yukarida yer verilen formiillerde be-
lirtildigi sekilde edinilmis, mallara eklenecek ve cikarilacak degerlerden
sonra belirlenmesinden sonra belirlenecek artik degerlerden, yasal takas
sonucunda ortaya cikacak bakiye olarak hesaplanacagini kabul ederken,
uygulama, edinilmis, mallardan her biri icin ayri ayri hesaplama yapilmasini
gerekli gormekte, boyle bir hesaplama yapilmamasini da bozma sebebi
yaptigi gérilmektedire.

Bu yondeki uygulamayi, bildigimiz kadariyla Yargitay’in 8. Hukuk Dairesi
baslatmistir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin bu yéndeki uygulamasina 6rnek
olarak 21.03.2017 t. ve E. 2015/13223, K. 2017/3960 sayili Karari gosteri-
lebilir: “Tiim dosya kapsami birlikte incelendiginde, mahkemece tasfiyeye
konu araglar yéniinden araclarin toplam dederinden cekilen kredi miktari
diisiilerek eksi bakiye bulunmamasi nedeniyle davanin reddine karar veril-
digi ... plakali arag icin kullanilan 28.000,00 TL tasit kredisinin bosanma ta-
rihine kadar 17 aylik taksiti 6denmis olup 19 aylik taksiti aracin kredi borcu
olarak kaldigi anlasilmistir. Oncelikle her bir mal icin o malin kendisinden
kaynaklanan borglarin denklesmesi yapilarak ayri ayri artik degere katil-

5 Age, s. 208

16 Bkz. SIPKA/OZDOGAN, age, s. 252: “Ancak burada doktrin ile uygulamanin ayrildigi bir konu bulunmaktadir.
Kanundaki diizenleme karsisinda, doktrinde artik deger hesabinin yukaridaki sekilde yapiimasi gerektigi belirtil-
mekte, ancak Yargitay uygulamasinda ise her bir edinilmis mal igin bu hesaplama ayri ayri yapilmaktadir. Yani
bir esin tiim aktif ve pasifleri belirlenerek artik deger bulunmamakta, her bir malvarliginin kendi pasifi dikkate
alinarak sadece o malvarligi agisindan ayri bir hesaplama yapilmaktadir”.
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ma alacagi hesaplanmasi gerekirken araclarin toplam degerinden borcun
diisiilmesi hatali olmustur”?’.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin daha yeni kararlarinda da, edinilmis mal-
lardan her biri icin ayr1 ayri hesap yapilmasi yonteminin sirdiriildigi
gorulmektedir'®. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bu yondeki kararlarina 6rnek
olarak su kararlar verilebilir:

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 29.11.2023 t. ve E. 2023/2536, K. 2023/5742
sayih karari: “...Diger yandan, davacilar vekili dava dilekgcesinde alacak
talebinin hangi kalem icin ne kadar oldugunu agiklamamis, tasinmazlar
ybniinden davadan feragat etmis ve sadece banka hesabindaki para y6-
niinden talep miktarini artirmisti. Mahkemece, davacilarin talepleri agik
olmadigi halde agiklatma da yaptirilmamis, davanin kismen kabuliine kis-
men reddine karar verilmesine ragmen kabul ve ret orani belirlenmeden
yargilama giderleri ve vekdlet iicreti davalinin aleyhine hiikmedilmistir. O
halde, Mahkemece, hakimin davayi aydinlatma édevi (6100 sayili Kanun
md. 31) ¢ergevesinde davacilar vekiline dava dilekgesinde talep ettigi ala-
cak kalemlerinin her biri yéniinden talep ettigi alacak miktarinin ayri ayri
aciklattirilarak, sonucuna gére davanin kabul-ret orani belirlenip yargilama
giderleri ve vekdlet licretinin hesaplanmasi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi hatali olmus, bozmayi gerektirmistir”.

Y. 2. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2021 t. ve E. 2021/5374 K.2021/8375 sayili
karari:“...Oncelikle, dava dilekcesinde davacinin alacak talebinin hangi ka-
lem icin ne kadar oldugu aciklanmamistir. Mahkemece, davacinin talepleri
actk olmadigi halde agiklatma da yaptirilmamistir. Bu durumda éncelikle
mahkemece yapilacak is, 6100 Sayilh HMK'nin 31. maddesindeki hakimin
davayi aydinlatma édevi ¢ercevesinde davaciya, dava dilekgesi ve islah
dilekcesinde talep ettigi alacak kalemlerinin her biri yéniinden talep et-
tigi alacak miktarinin ayri ayri agiklattirilmasi gerekir. Ayrica, 6100 Sayil
HMK'nin 297/2 maddesine gére, taleplerden her biri hakkinda verilen hii-
kiimle, taraflara yiiklenen borg ve taninan haklarin, sira numarasi altinda,

7 Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 21.03.2017 t. ve E. 2015/13223, K. 2017/3960 sayili Karari ve Y. 8. HD.'nin ayni
y6ndeki 21.06.2016 t. ve E. 20166/202, K. 2016/10960 sayil ve 23.06.2015 t. ve E. 2015/2840, K. 2015/13818
sayili kararlari icin bkz. SIPKA/OZDOGAN, age, s. 252-253. Buna karsilik Y. HGK’nun 12.09.2012 t. ve E. 2012/8-
365, K. 2012/561 sayili karari aksi yondedir: “Katilma alacaginda paylasilan edinilmis mal dedil artik deger
oldugundan katilma alacadi edinilmis mallarin toplami dikkate alinarak hesaplanmalidir’ (Bkz. SIPKA/OZDO-
GAN, age, s. 253).

18 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bu makalede yer verilen kararlari, hemserim ve meslektasim Av. Ayca Ozdogan
tarafindan iletilmistir. Kendisine tesekkiirlerini sunuyorum.
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acik, sliphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi, infaza elve-
risli bigimde hiikiim kurulmasi zorunludur. Mahkemece hangi alacak kalemi
icin ne miktar kabul edildiginin agik¢ca yazilarak karar verilmesi gerekirken
actk ve anlasilir olmayacak sekilde hiikiim kurulmasi da usul ve yasaya
aykiri olmus, bozmayi gerektirmistir”.

Yargitay 2, Hukuk Dairesi bu gorisilini, taraflarca her bir kalem mal igin
ayri ayri miktar belirtiimemis ise, her bir kalem icin esit miktarda talebin
varhgi kabul edilmelidir gorisi ile tamamlamistir. Bu yondeki kararlara?®
da su ornekler gosterilebilir:

Yargitay 2. HD., 16.01.2025 t. ve E. 2024/4678, K. 2025/409 sayih karari:
“..0 halde, ilk Derece Mahkemesince, tasfiye konusu mallar tespiti icin
gerekli deliller toplandiktan ve tasfiye konusu mallar tespit edildikten sonra
davaci-davali tarafa hangi mal icin ne kadar miktar talepte bulunuldugu-
nun bildirilmesi/agiklamasi igin siire verilmesi, davaci-davali taraf talebini
aciklamaz ise, bu durumda dava dilekgesindeki talep miktar1 yéniinden her
bir kalem igin esit alacak talebinde bulunuldugunun kabulii edilerek ... ka-
rara baglanmasi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatali olmus,
bozmayi gerektirmistir.”

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 05.12.2024 t. ve E. 2024/1953, K. 2024/9572
sayil karan: “...0 halde, ilk Derece Mahkemesince ilk olarak tasfiye konu-
su mallar tespit edildikten sonra hangi mal igcin ne kadar miktar talepte
bulunuldugunun bildirilmesi igin davaci tarafa siire verilmesi, davaci taraf
talebini agiklamaz ise bu durumda dava dilekgesindeki talep miktari yéniin-
den her bir kalem mal icin esit alacak talebinde bulunuldugunun kabulii
edilmesi ... gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi hatali olmus, bozmayi
gerektirmistir.”

Yargitay’in her bir edinilmis mal igin ayri ayri hesaplama yapilmasi gerektigi
gorisinlin her seyden 6nce, artik degeri tanimlayan TMK.nun 231. mad-
desinin soylemi ile bagdasmamaktadir. Animsatayim hiikiim “Artik deger,
eklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak
lizere her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara iliskin
borglar ¢ikarildiktan sonra kalan miktardir’. Bunun yani sira, Yargitay’'in
benimsedigi eslerin edinilmis mallari igin ayri ayri hesaplama yapilmasi
halinde, kural olarak, toplu degerlendirmeden farkli bir sonuca ulasiima-

19 By kararlar da Ozdogan tarafindan iletilmistir.
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sinin matematik agidan mimkin olmasi konusunda kusku duymaktayim.
Eslerin her birinin, on adet edinilmis mal oldugunu varsayalim. Eslerden
biri digerinin bu on adet maldan 4’l icin katkida bulunmus, bu digeri de,
esinin 6 adet malina katkida bulunmus olsun. ilk 4 mal icin katki birinci icin
20.000 TL, ikinci igin 10.000 TL, Gglincl igin 10.000 TL, dordiinci igin 10.000
olmak lizere 50.000 TL; digerinin 6 adet mali icin katki sirasiyla 10.000 TL,
15.000 TL, 10.000 TL, 5.000 TL, 10.000 TL ve 5.000 TL olmak Uzere top-
lam 55.000 TL ise, artik degerin belirlenmesinde bu karsilikh katkilar ister
istemez dikkate alinacaktir. Yani ister katkilari birer birer toplayalim, ister
toplamini dikkate alalim, sonucta, eslerden birinin digerine olan katkisi,
yasal takas sonucunda, bu esten 5.000 TL fazla olacak ve artik degerin he-
saplanmasinda zorunlu olarak bu tutar dikkate alinacaktir, kanisindayim?.
5) Artik degere katilma oraninin s6zlesme ile degistirilebilmesi:

Artik deger ve katilma alacagi konusunda, gézden kagirilmamasi gereken
bir hiikiim de TMK.'nun 237. maddesinin “Artik degere katiilmada mal reji-
mi s6zlesmesiyle baska bir esas kabul edilebilir’ icerikli, 1. fikra hikmuddr.
1. fikra hiikm{, maddenin 2. fikrasindaki “Bu tiir anlasmalar, eslerin ortak
olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarini zedeleyemez”
icerikli dizenlemesiyle ve TMK.nun 238. maddesinin “Mahkemece evliligin
iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligina gecil-
mesine karar verilmesi hallerinde, kanundaki artik degere katilmaya iliskin
diizenlemeden farkli anlasmalar, ancak mal rejimi sézlesmesinde bunun
actk¢a 6ngoriilmiis olmasi halinde gecerlidir” kurali ile birlikte degerlendi-
rildiginde, TMK.nun 237. maddesinin 1. fikra hikminin, yalnizca evliligin
olim sebebiyle sona erdigi hallerde gecerli olacagi karinesi getirdigi belirtil-
mektedir?’. Bu verilerden hareketle, TMK.’nun 236. maddesinde 6ngorilen
artik degerler Uzerinde % paylagim kuralinin bir mal rejimi sézlesmesiyle,
acik sekilde belirtilmis olmak sartiyla, %, 1/5 olarak degistirilebilecegi, yani
karinenin aksinin boylece ispatlandigi kabul edilecektir?.

Mal rejimi sozlesmesiyle acik bir sekilde, bu tarz bir degisiklik yapilmasi
halinde de, TMK.nun 236. maddesinin 1. fikrasinin, 2. ciimlesinde 6ngo6-
riilen yasal takas’in uygulanmasi gerektigi kanisindayim. Ornegin eslerden

2 SIPKA/OZDOGAN, age, s. 254-257'de, ayni somut drnekten hareketle, Yargitay’in benimsedigi her bir mal
icin hesaplama ve 6gretide benimsenen bitlin olarak (toplam) hesaplama yontemlerinde ayni sonuca varildigi
garpici bicimde ortaya konulmustur.

21 Mustafa Alper GUMUS, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m.185-281),
istanbul 2008, s. 387; SIPKA, age, s. 281.

22 Bkz. GUMUS, age, s. 383.
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birinin digerinin artik degerinden yalnizca 1/3 oraninda pay alacak olmasi
halinde de, yine eslerin artik degerleri belirlenecek ve belirlenen artik de-
gerlerden bu oran da dikkate alinarak ulasilacak olan miktar, digerinin artik
degerden alacagi miktar ile takas edilecektir. Ornegin: Bosanmis eslerden
(A)'nin artik degeri 100 birim, (B)’nin artik degeri 40 birim oldugu, taraflar
arasinda yapilmis mal rejimi sozlesmesiyle, (B)'nin artik deger alacaginin
1/3 olacagi dizenlenmisse, karsilikli artik degerlerin takasi sonucunda, ba-
kiye artik deger (B) lehine 60 birim olacaktir. (B) mal rejimi s6zlesmesiyle
1/3 oranini kabul ettigine gore, (B)’nin (bir kez daha vurgulayayim, yalnizca
B’nin) katilma alacagi 60:3=20 birim olacaktr.

1) ARTIK DEGERDEKi PAY ORANININ AZALTILMASI VEYA KALDIRILMASINA
YER VEREN TMK./NUN 236/1l HUKMUNUN, KUSURSUZ ESE YENI BiR ODUL
VERILMESINE YONELiK ANLAYISIN ELESTIRIiSi:

1) Bu anlayisin benimsendigi uygulama ornekleri:

ilk planda vurgulanmasi gereken, TMK.nun 236/Il hilkmiiniin, acik sdyle-
minde yer verildigi gibi, yalnizca zina veya hayata kast nedeniyle bosanma
hallerinde uygulanabilecegi, bunun disindaki sebeplerle bosanma hallerin-
de uygulama olanagi bulunmadigidir®.

GIRIS boliimiinde de belirttigim gibi bu calismaya baslarken asil amacim,
TMK./nun 236/II hilkmiine, kusursuz es i¢in yeni bir 6dul, hayata kast eden
veya zina yapan kusurlu ese bir ceza anlami verilmesine yonelik anlayisi
elestirmekti. Degerli avukat meslektaslarimin, 6nce dilekgelerinden, son-
ra da bana ilettigi ictihatlardan, kusursuz esin, kendisini aldatan ve/veya
hayatina kast eden esinden, bu sebeplerle bosandigi takdirde, esinin artik
degerinden, yasanin sdyleminde yer almayan, yaridan fazla pay alabilece-
ginin kabul edildigini 6rendim.

Gercgekten, cok ge¢ 6grendigim ve bu nedenle biraz da kendimi kinadi-
gim bu anlayis, beni, bosanma ve sonuglari konusunda anlagsma yoluyla
TMK.nun 166/11l uyarinca verilmis bosanma kararinin, hicbir gerekce gos-

2 (rnek olarak bkz. SIPKA, age, s. 270; KILICOGLU, Aile Hukuk, s. 348; Nermin SAKARYA GUNES, Edinilmis Mal-
lari Katilma Rejiminde Katilma Alacagi, Ankara 2022, s. 109-110; GENCCAN, age, s. 1328. Uygulamadan sayisiz
orneklerden Y. 8. HD.’nin 24.03.2015 t. ve E. 2014/19664, K. 2015/6716 sayili, 23.11.2015 t. ve E. 2014/12620,
K. 2015/21007 sayih kararlari igin bkz. Fatih KARAMERCAN, Katki-Deger Artig Pay1 Katilma Alacagi Davalari, 3.
Baski, Ankara 2016, s. 851; Y. 8. HD.nin 01.04.2019 t. ve E. 23019/552, K. 2019/3464 sayih karari icin bkz. SA-
KARYA/GUNES, age, s. 110. 336. no.lu dn.; Y. 8. HD.nin 14.11.2018 t. ve E. 2016/15105, K. 2018/18680 sayili
kararinda (bkz. ihsan MAKAS, Esler Arasinda Mal Rejimi Davalarinda Yargitay Uygulamasi, Ankara 2020; s. 183-
184) TMK.nun 236/11 hikminiin, misterek gocugun hayatina kast halinde dahi uygulanmayacagi belirtilerek,
hikmin séyleminden farkli sekilde uygulanmayacagi bir kez daha vurgulanmistir.
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terilmeksizin, adeta ben oynamiyorum dercesine, basit bir istinaf basvu-
rusu Uzerine, istinafca kaldirilarak, dosyanin gekismeli yargilama yapiimak
Uzere, mahkemesine gonderilmesini®* 6grendigim giindeki kadar sasirtmis
ve Uzmustlr. Yeni 68rendigim bu anlayis “zina yapan esin, diger esindeki
artik degere katilma payinin azaltilmasi veya kaldirilmasinin yani sira,
diger ese, yasal mal rejimi ¢ercevesinde, zina yapan esin tasfiyeye konu
malvarligi iizerindeki hakkinin, yiikseltilebileceginin kabulii” seklinde
Ozetlenebilmektedir?.

Bana iletilen bu kararlari 6zetle aktarmayla ¢alisacagim:

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 04.02.2020 t. ve E. 2019/1435, K. 2020/900
sayili karari (Av. Ayca Ozdogan iletmistir): “... Katilma alacagina konu edi-
len ... mallar fiili ayrilik déneminde erkegin ¢calismasi ile edinilmis mallardir.
Davali kocanin zinasi nedeniyle evliliGin sona ermesinde koca kusurludur.
Erkegin katilma alacagi tiim mallarin bedeli lizerinden %50 olmakla birlikte
TMK.nun 236/2 maddesi geregince, evlilik birliginin stiresi, taraflarin emek
ve ¢alismalarinin karsilastirilmasi suretiyle erkegin katilma alacagindan
dosya kapsami ve hakkaniyet geregi %10 indirim yapilmasi hakkaniyete
uygun olur. Buna gére katilma alacagini konu tiim mallara iliskin erkege
%45 oraninda, kadina ise % 55 oraninda pay verilmelidir”.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 27.06.2024 t. ve E. 2023/3434, K. 2024/4923
sayil karari (Av. Ayca Ozdogan iletmistir): “... taraflar bosanma davasin-
dan énce yaklasik 27-28 yildir fiilen ayri yasadiklari, tasfiye konusu 837
ada 64 parsel 2 numarali bagimsiz béliimiin 2012 yilinda davali tarafin-
dan edinildigi, davacinin ev hanimi olup gelirinin olmadigi, davalinin zinasi
nedeni ile evliligin sone erdigi, davalinin katilma alacagi tiim mallarin be-
deli iizerinden %50 oraninda olmakla birlikte 4721 sayili Kanun’un 236 nci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca evlilik birliginin stiresi, taraflarin emek ve
calismalarinin karsilastirilmasi suretiyle davalinin payindan dosya kapsami
ve hakkaniyet geregi %20 indirim yapilmasinin uygun oldugu, buna gére
kabule konu kisma iliskin olarak davaliya %40 oraninda, davaciya ise %60
oraninda pay verilmesi gerektigi”.

24 By uygulamaya yonelik elestiriler igin bkz. Halilk BURCUOGLU, Aile Hukuku, Bosanmaya iliskin Yasal Diizen-
leme ve Uygulamaya Yonelik Elestiriler, izmir Ekomoni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Econ Jura Mayis
2022, C. 1, S. 1’de yayinlanan makalem ve Bosanma Hukukunda Yasal Diizenlemeye ve Uygulamaya Yonelik Eles-
tiriler, istanbul 2024 (kitapgik), s. 67 vd.; Hallik Nami NOMER, Anlasmali Bosanma Protokoliinden Déniilebilir
mi?, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2021/2, s. 583 vd.

25 By calismada yer verecegim yargi kararlarini bana ileten, degerli meslektasim ve hemserim Av. Ayca Ozdo-
gan’a ve degerli meslektasim Av. Fatih Karamercan’a tesekkirlerimi iletmeyi borg bilirim.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 18.03.2025 t. ve E. 2024/4305, K. 2025/2817
sayili karari (Av. Fatih Karamercan tarafindan iletilmistir): “... Somut olayda,
Bélge Adliye Mahkemesince, karsi davada TMK’nin 236/2. maddesinin uy-
gulanamayacadina yonelik kabulii hatali olmustur. Séyle ki, kesinlesen bo-
sanma kararinda erkedin zinasi nedeniyle taraflarin bosanmalarina karar
verildigi, karsi davada tasfiye konusu mallarin erkek es adina kayith oldugu
anlasilmakla; TMK’nin 26/2. Maddesinde hakimin kusurlu esin artik de-
gerdeki pay oraninda hakkaniyete uygun azaltma veya kaldirma yapacagi
diizenlemesine gére, malik olan esin kusurlu oldugu hallerde isbu maddenin
uygulanamayacadi anlamina gelmez. O halde, Bélge Adliye Mahkemesin-
ce, karsi dava yéniinden de davaci-davali erkegin artik degerdeki katilma
alacagi oraninda hakkaniyete uygun olarak azaltiilmasina veya kaldirilma-
sina karar verilmesi gerekirken ... Bélge Adliye Mahkemesince, asil davada
davaci-davali erkegin zina nedeniyle artik degerdeki pay oraninin tama-
minin kaldirilmasina yénelik kabulii hatali olmustur ... hukuk ve hakkani-
yete uygun daha az miktarda azaltilarak artik degere katilma alacaginin
belirlenmesi gerekirken ...”.

Kararin burada aktarilan bolimiinden, TMK.nun 236/Il hiikmiiniin, mag-
dur esin, zina yapan esinin artik degerinin yarisindan daha fazla pay alma-
si1 gerektigine iliskin bir sonug ¢ikarmak zor géziikmekle birlikte, Yiksek
Daire’nin ele aldigi Kayseri Bolge Adliyesi 2. Hukuk Dairesi’nin 06.03.2024
tarihli ve E. 2024/490, K. 2024/489 sayili karari ile birlikte de irdelendigin-
de, Yiksek Daire’nin bozma kararinda, TMK.nun 236/Il hilkmuine, diger
esin zina yapan esin tasfiye konusu artik degerinin yarisindan daha fazla
pay alacaginin kabul edildigi izlenimi edinilmektedir.

Gercgekten Kayseri Bolge Adliyesi 2. Hukuk Dairesi’nin 06.03.2024 tarihli ve
E. 2024/490, K. 2024/489 sayil kararinda (bu karar da Fatih Karamercan
tarafindan iletilmistir) magdur davali-karsi davaci esin TMK. m. 236/Il uya-
rinca katilma alacaginin %50 oraninda artiriimasini talep ettigi ve Mahke-
me’ce bu yonde karar verildigi belirtildikten sonra, mahkemenin kararinin
hatal oldugu soyle ifade edilmistir: “Ancak, TMK’nin 236/2. maddesinde,
zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakimin, kusurlu esin
artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uyun olarak azaltilmasina veya
kaldirilmasina karar verebilecegini diizenlemis olup karsi davada bu kanun
hiikmiiniin uygulama olanagi bulunmadigi gézetilmeden davali-karsi da-
vaci lehine hiilkmedilen katilma alacaginin TMK’nin 236/2. Maddesi uyarin-
ca %50 artirlmasina karar verilmesi hatali olmustur”. Kayseri Bolge Adliye
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Mahkemesi’nin bu karari, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nce TMK.'nun 236/II
hikmiinin uygulanmasi gerektigi belirtilerek bozulduguna gore, Yargitay
2. Hukuk Dairesinin zina magduru esin, bosandigi esinin artik degerinden
yaridan fazla pay alabileceginin kabul ettigi soylenebilecektir.

OZETLE; SON YILLARDA GUNDEME GELEN UYGULAMADA, TMK./NUN
236/11 HUKMUNUN, SOYLEMINDEN VE ASAGIDA ACIKLANACAGI UZERE,
AMACINDAN TAMAMEN FARKLI BiR SEKILDE, ZINAYA MARUZ KALMIS
(VEYA HAYATINA KAST EDILMi$) ESiN, MAL REJIMiNiN TASFiYESi BAGLA-
MINDA DIGERINDEN ALABILECEGI PAY ORANI, BU ESiN ARTIK DEGERININ
YARISINDAN FAZLA OLABILECEGiI KABUL EDILMiS OLMAKTADIR.

2) TMK.’nun 236/Il. maddesinin 6gretide degerlendirilmesi:

Hukuk Ogretisinde, zina yapan veya esinin hayatina kasteden esin, bu se-
beple bosanmis olmasi halinde, magdur ese artik degerden fazla pay veril-
mesi bir yana, TMK.nun 236/1l hiikmiine gore diger esin artik degerinden
alacagi payin hakkaniyet baglaminda azaltilabilmesi ve/veya kaldirilabilme-
si bile, pek sicak karsilanmamistir. Gergekten, bu hikim nedeniyle, esler
arasinda uzun bir siire birlikte sarfedilmis emeklerin géz ardi edilecegi,
kaynak isvicre Medeni Kanunu’nun TMK.nun 236. maddesinin kosutu olan
215. maddesinde bdyle bir sinirlamanin bulunmadigi vurgulanmis bulun-
maktadir. Iste 6rnekler:

Ahmet M. KILICOGLU?: “Tasarida katilma rejiminin yasal mal rejimi olarak
kabul edilmesinin kosullarindan birisi de, TMK. md. 236 ve 255’e eklenen
ikinci fikra hiikiimleri olmustur. Bu hiilkme gére: Zina veya hayata kast ne-
deniyle bosanma halinde hakim, kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin
hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebi-
lir’. ... Gergekten de, bu hiikiim, katiilma rejiminin mantigi ve kabul edilis
gerekgeleriyle bagdastirilamaz. Katilma rejiminin ¢ikis noktasini, eslerin
evlilik stiresince emek karsihgi edindigi mallarda esit hak sahibi olmasi olus-
turmaktadir. Burada, esin emedinin karsilanmasi, sémliriilmesinin énlen-
mesi esas amactir. Bir esin zina etmesi ya da digerinin canina kast etmesi,
yillarca vermis oldugu emedginin yok sayilmasi veya edinilmis mallardaki
alacak hakkinin reddedilmesi sebebi olamaz. Bu eylemlerin TMK’da yeterli
yaptirimlari vardir. Zina, mutlak bosanma sebebi sayilmistir; zina eden es,

2 Ajle Hukuku, s. 347. KILICOGLU’nun bu fikranin konulmasinda zina eden ve kocasinin canina kas eden kadin-
larin dislinlldigi agiklamasina katilamiyorum. Gergekten, Glkemizde eslerden zina yapani biyik ¢ogunlukla
kocadir.
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tazminat ve nafaka talep edemez; zina eden es, mirasgiliktan ¢ikartilabilir.
... Bu kadar yaptirim varken, ayni eylemin yillarca verilen emegin inkar edil-
mesi ve katilma alacagi hakkinin reddedilmesi yaptirirmina da yol agmasi
bliyliik bir haksizliktir. Biitiin bunlar disinda, maddeye bu fikranin konulma-
sinda ‘zina eden ve kocasinin canina kast eden kadinlar’ diistiniilmdistiir”.

Sukran SIPKA?’: Zina veya Hayata Kast Nedeniyle Bosanma Halinde Katil-
ma Oraninin Belirlenmesi a. Hiikmiin Amaci S6z konusu ikinci fikra hiikmd,
Tiirk Hukuk 6gretisinde de elestiriimektedir. Gergekten de bize gore de,
bu diizenleme yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminin
ruhuna ve mantigina aykiridir. Séyle ki, yasal mal rejiminin amaci geregi,
evlilik icinde her iki es de esit haklara sahiptir ve evlilik birliginin korunmasi
onde gelir. Bu amacla evliligin genel hiikiimleri béliimiinde éncelikli olarak
evlilik birligini koruyan hiikiimler ile, evlilik birliginin korumasi tedbirlerine
iliskin olarak hakimin midahalesini 6ngéren hiikiimlere yer verilmistir. Bu
diizenlemeler geregi evlilik icinde bir esin diger esin kétiiniyetli davranis-
lar1 sonucu yasaya, hakkaniyete ve kisilik haklarina aykirilik s6zkonusu ise,
saldiriya ugrayan es bu hiikiimler gergcevesinde hakime basvurarak (MK.
m. 195 vd) gerekli 6nlemlerin alinmasini isteyebilir. ... Yasal mal rejiminin
mantigi ise, eslerin evlilik siiresi icinde karsiligini vererek edindikleri mal-
larda, diger esin de emek ya da katkisinin oldugu ilkesidir. Bu nedenle mal
rejimi sona erdiginde eslerden birinin kétiiniyetli davranisi sonucu yasa
geregi yari yariya olan alacak hakkinin hakim tarafindan azaltilmasi ya da
tamamen engellenmesi, onun aile birligi devam ettigi siire igcinde yapmis
oldugu katkilarinin (emek ya da ¢alisarak) g6z ardi edilmesi demektir”.

Suat SARI?: “Bir esin ne kadar kusurlu olursa olsun, zina veya hayata kast
etmesi ve bu nedenle bosanmaya karar verilmesi, s6z konusu katkinin kar-
siliksiz bir sekilde elde ¢ikmasinin veya miktarinin azaltilmasinin gerekgesi
olmamalidir. Diger taraftan, zina veya hayata kast sebebiyle bosanma ha-
linde, kusurlu es agisindan esasen dogrudan yaptirrmlar éngériilmiistiir.
Bunlarin disinda yeni bir yaptirima ihtiya¢ duyulmasi da elestiriye agiktir”.
Mehmet Besir ACABEY?: “Ayni maddenin 2. fikrasina gére; evliligin bo-
sanmayla sona erdigi ve bosanma nedeninin zina veya hayata kast oldugu
durumlarda hakime kusurlu esin katilma alacagini azaltma veya tamamen
kaldirma yetkisi verilmistir. Bu hiikmiin yersiz ve isabetsiz oldugu gérii-
stindeyiz. Zira, katilma alacaginin bosanma nedenlerinden zina ve hayata

27Age, s. 270 vd.
28 Age, s. 230.
2 Age, s. 173.
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kast gibi kusura dayali sebeplere baglanmasi, reform yapiimis Bosanma
Hukuklarinda, bosanmanin sebep ve sonuglarinin dahi, kusurdan arindiril-
digi dikkate alinacak olursa, bu diizenleme son derece isabetsizdir. Nitekim
Isvicre Medeni Kanunu’nda karsiligi yoktur”.

ZEVKLILER/CUMALIOGLU/ACABEY®: “Ayni maddenin 2. fikrasina gére;
... bosanma nedeninin zina veya hayata kast oldugu durumlarda, haki-
me kusurlu esin katilma alacagini azaltma veya tamamen kaldirma yetkisi
verilmistir. Bu hiikmiin yetersiz ve isabetsiz oldugu gériisiindeyiz. Zira,
katilma alacaginin bosanma nedenlerinden zina veya hayata kast gibi ku-
sura dayali sebeplere baglanmasi, reform yapilmis Bosanma Hukuklarinda
bosanmanin sebep ve sonuglarinin dahi kusurdan arindirildidi dikkate ali-
nacak olursa, bu diizenleme son derece isabetsizdir. Nitekim isvicre Medeni
Kanunu’nda karsiligi yoktur”.

Omer Ugur GENCCAN3L: “Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devami
stiresince karsihgini vererek elde ettigi malvarligi degerleri ise ortada bir
emek bir alin teri vardir. O kadar ki bu emek ya da alin teri 40 yillik bile
olabilir. Bu 40 yillik emek ya da alin teri hicbir kutsal degerle karsilastirilip
ortadan kaldirilmamalidir’.

Miray OZER DENIZ32: “Kanunun bu sebeplerle bir de katiima alacadini azalt-
masi edinilmis mallara katilma rejiminin genel mantigina uygun diisme-
yecektir. Cogunlukta kadinlarin ¢alismayip erkeklerin ¢alistigi iilkemizde
aslinda katilma alacaklisi es kadin estir. Erkeklerin kadinlardan daha ¢ok
zina fiilini isledigi iilkemizde aslinda cezalandirilan es, kadin olmaktadir’*.

GORULDUGU GiBi, HUKUK OGRETIiSi, TMK.”NUN 236/1l HUKMUNUN,
ZiNA VEYA HAYATA KASTA MARUZ KALMIS ESIiN, DIGER ESiN ARTIK DE-
GERINiN YARISINDAN FAZLA TALEP EDEBILMESi BiR YANA, HUKMUN
SOYLEMINE UYGUN OLAN ZiNA YAPAN VEYA HAYATA KAST EDEN ESIiN,
DIGERININ ARTIK DEGERINDEN PAY ALMASINI SINIRLAYAN VE/VEYA KAL-
DIRAN DUZENLEMEYE BiLE KARSIDIR.

30 Age, s. 208

31 Age, s. 1327

32 Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, istanbul 2016, s. 93, Dn. 452

33 OZER DENIZ’in bu agiklamasina katilamiyorum. Daha fazla zina yapan esler kocalar olduguna gére, koca-
nin kadinin artik payindan alacagi pay orani azaltilabilecek veya tamamen, bu alacagin kaldirilabilecek oldugu
dikkate alindiginda, kadinin nasil olup da cezalandirildigi sonucuna varildigini anlamam mimkin olmamistir.
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3) Zina (veya hayata kast) nedeniyle bosanma halinde, magdur ese, ku-
surlu ese ait ardik degerden yaridan daha fazla oranda pay verilmesi an-
layisinin temel hukuk ilkeleri bakimindan kabul edilemezligi:

ilk olarak belirtmem gereken husus sudur: Zaten uygulamada son derece
nadiren bosanma nedeni olarak ileri siirlilen hayata kast halinde, magdur
olan ese, esinin artik degerinden yaridan daha fazla pay verilmesi ile ilgili
bir karara ulasmis degilim. Bu nedenle, TMK.'nun 236/Il hilkminin, soy-
lemine aykiri bir sekilde uygulanmasi konusuna yalnizca zina nedeniyle
bosanma bakimindan deginecegim.

Zina, buglin hala bitin giciyle hiikm{nt strdUiren, kesinlikle karsi oldu-
gum?* cok nedenli bosanma sisteminin 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nda
benimsenmesinin temel nedenlerinden biri, hatta tek nedeni olarak goste-
rilmistir. Gercekten, Adalet Bakanligi'nca yayinlanmis Tiirk Medeni Kanunu,
Turk Medeni Kanununun YururlGgu ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve
Gerekeeleri'nde® su aciklama okunmaktadir: ... bu genel bosanma sebebi
disinda tasarinin 161 ila 165 inci maddelerinde éngériilen 6zel bosanma
sebeplerinin uygulamada bugiine kadar herhangi bir sorun yaratmamis ol-
masi ve ézellikle ‘zina’nin ézel bir bosanma sebebi olmaktan ¢ikartilip genel
bosanma sebebi olan ‘evlilik birliginin temelinden sarsiimasi’ sebebi icinde
degerlendirilmesinin Tiirk toplumunda yanls yorumlara yol agabilecegi dii-
stincesiyle mevcut durumun aynen korunmasi gériisi agirlik kazanmistir”.
Zinaya bu anlamin verilmesi, Tirk Medeni Kanunu’nda da ¢ok nedenli bo-
sanma sisteminin sirdirtlmesinin sebebi olmasinin yani sira, bir de 236.
maddenin 2. fikrasinda, artik degere katilimi sinirlamasi hatta ortadan kal-
dirmasina yer verilmesinin de sebebi olmustur. Animsatayim, yasal mal
rejimini biyik dlciide kendisinden aldigimiz isvicre Medeni Kanunu’nda
boyle bir diizenleme yoktur. TMK.nun 236/11 hikmUnin, uygulamada, 6n-
cesinde gorulmedik oranda, zinanin bosanma nedeni olarak davalarda bo-
sanma sebebi olarak gosterilmesinin nedeni oldugu da ortadadir. Bosanma
davalarinin bir cogunda, genel bosanma nedeni evlilik birliginin temelin-
den sarsilmasinin yaninda, zina da sebep olarak glindeme getirilmektedir.
Bu durum, zaten son derece zedeleyici olan ¢ekismeli bosanma davalarini
daha zedeleyici hale getirmekte, girkinlestirmektedir.

34 Bu elestirilerimi iceren g¢alismalarim dokiimi Bosanma Hukukunda Yasal Diizenlemeye ve Uygulamaya Yone-
lik Elestiriler adh kitapgikta 1 no.lu dipnotunda yapilmistir.
35 Ankara 2002, s. 295
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Devam ediyorum; 12.10.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5237
saylili yeni Ceza Kanununda zina suguna yer verilmemis, yani, cagdas hukuk
sistemlerinin bliylik ¢cogunlugunda oldugu gibi zina su¢ olmaktan cikaril-
mistir.

Oncelikle, 6gretide biiyiik cogunlugun, TMK.nun 236/Il hiikkminin soyle-
mine uygun uygulanmasina bile karsi oldugunu animsatmak isterim3¢. Bu-
nunyani sira, TMK.'nun 236/l hikminin, zina (veya hayata kast magduru)
esin, davalinin artik degerinden alacagi pay oraninin artirilmasinin, kusurlu
es icin bir ceza anlaminda oldugu kanisindayim. Kendisi su¢ olmaktan ¢i-
karilmis olan zina, bu anlayis ile, yeniden ceza olarak devreye sokulmus
olmaktadir. Ceza hukuki hakkinda, bilgilerim, Cenevre Hukuk Fakdiltesi’nin
2. sinifinda 6grencilik yillarimdan aklimda kalanlardan ibarettir. Bununla
birlikte, su temel ilkeleri hala dogru sekilde hatirladigim inancindayim: Ka-
nunsuz ceza olmaz; Kanunsuz su¢ olmaz; cezasiz su¢ olmaz ilkeleri. Zina
nedeniyle bosanma halinde, magdur olan esin, kusurlu esinin artik dege-
rinden yaridan fazla pay almasini diizenleyen herhangi bir yasa hiikm{i
oldugunu bilmiyorum.

Bunun yani sira, Medeni Hukuk, adi lzerinde uygar hukuk’tur ve boyle
olmak zorundadir. Bu nedenle, Medeni Hukukta, sug¢ ve cezaya yer yoktur
ve olmamalidir. TMK. m. 236/II’'nin magdur ese, davalinin artik degerinden
yasada agik¢a 6ngoriilmis % oranindan daha fazla pay almasinin kabull bu
acidan da mimkidn olmamahdir.

Nihayet, uygulamanin TMK.'nun 236/11 hikminin yalnizca TMK. nun 161.
maddesi uyarinca zina veya 162. maddesi uyarinca acilmis bosanma dava-
larinda s6z konusu olabilecegini belirtirken, hilkmin séylemine gosterdi-
gi hassasiyeti, kusurlu esin digerinin artik degerinde alacagl pay oraninin
azaltilmasi veya kaldirilmasi konusunda da gostermesi, bu dogrultuda,
hikmin, magdur esin, zina yapmis veya hayatina kast etmis, esinin artik
degerinden kanunen alabilecegi 2 payin artirilmasi icin dayanak olustura-
mayacagini konusunda da gostermesi beklenir.

SONUG:

TMK./nun 236/1l1 hikminin, sdylemiyle hicbir ilgisi olmayan bir sekilde,
magdur esin, kusurlu zina yapan esin artik degerinden yasada ongoriilen %
oranindan daha fazla hak talep edebilecegine iliskin uygulamay! 6gren-

36 Yukarida ll, 2.
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digimde, bu uygulamay! elestirme amaciyla basladigim bu ¢alisma cerge-
vesinde yaptigim arastirmalar artik deger-katilma alacagi kavramlarini da
irdelememi gerektirdi.

Gergekten, TMK.nun 236/11 hilkmin(n bu sekilde uygulanmasini, medeni
hukuk alanina, bu alana yakismayan ceza ogesi getirdigi icin elestirdim.
Bunun yani sira, bu uygulamanin, ceza hukukunun, 6grenciligimden aklim-
da kalan kanunsuz ceza olmaz, kanunsuz su¢ olmaz ve cezasiz su¢ olmaz
temelilkeleriile bagdastiriimasinin miimkiin olmadigina da inanmaktayim.

Genelde tiim ¢alismalarimda yaptigim gibi, 6gretiyi de mahkeme ictihatla-
rini da ihmal etmedigimi saniyorum. Yine tiim calismalarin icin acik yirek-
lilikle soyledigim gibi, cekinmeden yer verdigim gorislerim hakkinda her
turlu elestiri simdiden hos geldi, safa geldi.
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Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi

Sozlesmesi (Cedaw) Denetim Usulleri ve Tiirkiye Uygulamasi
The Monitoring Procedures of The Convention On The Elimination of All
Forms of Discrimination Against Women (Cedaw) And Its Implementation
In Turkiye

Ars. Gor. Anil ERGUN GUVEN*

Oz:

Kadina Yonelik Her Turli Ayrimcihgin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi,
kadinlara karsi ayrimciligin ortadan kaldiriimasini amacglayan en kapsamli
uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinden biridir. CEDAW kadinlarin insan
hakki ihlallerine 6zglin olarak gelistirilen ilk s6zlesme olma 6zelligi sebe-
biyle Kadinlarin Anayasasi olarak bilinmektedir. S6zlesme ilk olarak cinsiyet
temelli her turlt ayrimcihgin ortadan kaldirilmasini ve kadinlarin temel
haklarini yasalar yoluyla glivence altina almayi amaglamaktadir. S6zlesme,
yalnizca normatif diizenlemeler getirmekle kalmayip, ayni zamanda etki-
li bir denetim sistemi de 6ngérmektedir. CEDAW kapsaminda ongorlen
denetim usulleri; s6zlesmenin 17-22. maddeleri arasinda diizenlenen de-
netim mekanizmasi ile CEDAW ihtiyari Protokol cercevesinde gelistirilen
bireysel basvuru ve sorusturma prosedirlerinden olusmaktadir. Bu meka-
nizmalar, klasik uluslararasi denetim yontemlerinden farkli olarak baglayici
yaptirimlardan farkli olarak uluslararasi kamuoyu baskisi ve devletlerin ig
hukuk reformlarini tesvik etme islevi gormektedir. Tirkiye 6zelinde ise,
sdzlesmeye taraf olma siireci, ihtiyari Protokol’iin kabulii ve diizenli ra-
porlama yukimltltkleri cercevesinde denetim mekanizmalarinin isleyisi
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin Haklari, Raporlama, Bireysel Basvuru, Sorustur-
ma Usuli.

* [stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora Programi Ogrencisi, istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi, mail: anilergun@aydin.
edu.tr, ORCID: 0000-0001-8446-7596. Bu calisma, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku
Ana Bilim Dali, Doktora Programi kapsaminda, Anil ERGUN GUVEN’ in “insan Haklari Sézlesmelerinde Bir insan
Hakki ihlali Olarak Kadina Yonelik Siddet ve Tiirkiye’deki Gériiniimii” bashkl yayinlanmamis doktora tezinden
tiretilmistir.
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Abstract:

The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women is one of the most comprehensive international human rights trea-
ties aimed at eliminating discrimination against women. CEDAW is known
as the “Constitution for Women” because it is the first treaty specifically
developed to address human rights violations against women. The Con-
vention aims, first and foremost, to eliminate all forms of gender-based
discrimination and to ensure the protection of women’s fundamental
rights through legislation. The agreement not only establishes regulatory
provisions but also provides for an effective oversight system. The mon-
itoring procedures provided for under CEDAW consist of the monitoring
mechanism established under Articles 17-22 of the Convention and the
individual complaint and investigation procedures developed under the
Optional Protocol to CEDAW. Unlike traditional international monitoring
methods, these mechanisms serve to exert international public pressure
and encourage states to undertake domestic legal reforms, rather than
imposing binding sanctions. With regard to Turkey specifically, the process
of becoming a party to the treaty, the adoption of the Optional Protocol,
and the functioning of monitoring mechanisms within the framework of
regular reporting obligations have been assessed.

Key Words: Women'’s Rights, Report, Communications Procedure, Inquiry
Procedure

44



Ars. Gor. Aml ERGUN GUVEN

GIRIS

Kadina Karsi Her Tirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi (“CE-
DAW”, bundan sonra Sozlesme veya CEDAW olarak anilacaktir), Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 18 Aralik 1979 tarihinde kabul edilmis ve
3 Eylul 1981 tarihinde ylrirluge girmistir.! Kadin haklarinin korunmasi ve
gelistiriimesi, modern insan haklari hukukunun temel 6nceliklerinden biri
olarak uluslararasi toplumun giindeminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda, Birlesmis Milletler biinyesinde kabul edilen S6zlesme, kadinlara
yonelik ayrimciligin her bicimini ortadan kaldirmayi amaclayan en kapsam-
Il uluslararasi belgelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yalnizca kadinlara
ozgllenen bu belge, uzunca bir siire insan haklari kavrami yerine “rights
of men” kavraminin kullanilmasi ve Evrensel insan Haklari Beyannamesi
tasarisinda insan yerine “men” (erkek) kelimesinin kullanildigi diistinaldi-
gunde oldukga 6nemli bir gelisme olarak gorilmektedir.? S6zlesme, taraf
devletlere yalnizca hukuki diizenlemeler yapma yukimluliga getirmekle
kalmamakta; ayni zamanda toplumsal, kiltirel ve ekonomik alanlarda da
esitligi saglamaya yonelik aktif politikalar gelistirme sorumlulugu yikle-
mektedir.

CEDAW’dan on dokuz yil sonra Kadinlara Karsi Her TirlG Ayrimciligin Orta-
dan Kaldirilmasi ihtiyari Protokolii 22.11.2000 tarihinde yiirirliige girmistir.
Protokol bireysel sikayet basvurusu ve sorusturma usullni icermektedir.?
CEDAW’ In etkinligi, yalnizca normatif cercevesinden degil, ayni zamanda
sozlesmenin uygulanmasini izlemeye yonelik gelistirilen denetim mekaniz-
malarindan da kaynaklanmaktadir. Taraf devletlerin periyodik raporlama
yakumlalaga, bireysel basvuru imkani ve sorusturma usulleri gibi araclar,
sozlesmenin uygulanabilirligini gliclendiren temel unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bu denetim mekanizmalari, uluslararasi diizeyde hesap vere-
bilirligi artirirken, devletlerin kadin haklarina iliskin politikalarini stirekli
olarak gbézden gecirmelerini tesvik etmektedir.

1 “Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women”, adopted 18 December 1979,
entered into force 3 September 1981, United Nations Treaty Series (UNTS), vol. 1249, p. 13, https://treaties.
un.org/doc/Treaties/1981/09/19810903%2005-18%20AM/Ch_IV_8p.pdf (E.T.: 26.02.2026)

2 Bihterin Vural DINCKOL, “Kadinin insan Haklari”, insan Haklari Hukuku ve Kadin, Dingkol, Bihterin Vural (der.),
istanbul Ticaret Universitesi, istanbul 2003, ss.13-20, s. 14-15.

3 Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi ihtiyari Protokolii (Optional Protocol to the Con-
vention on the Eliminination of Discrimination against Women). Protokol 06.10.1999 tarihli BM Genel Kuru-
lu’nun 54. Oturumunda kabul edilmis, 10.12.1999 tarihinde imzaya agilmis ve 22.11.2000 tarihinde yururlige
girmistir. https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-convention-eli-
mination-all-forms-discrimination-against-women (E.T.: 26.02.2026).
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Kadina Karst Her Tiirlti Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi (Cedaw) Denetim Usulleri
ve Tiirkiye Uygulamast

Turkiye, CEDAW'a taraf olan (lkeler arasinda yer almakta olup, s6zlesme-
den dogan yukimlultklerini yerine getirme konusunda cesitli hukuki ve
kurumsal adimlar atmistir. Ancak, uygulamada karsilasilan sorunlar ve ulus-
lararasi denetim organlarinin degerlendirmeleri, Turkiye’nin bu durumu
cok boyutlu bir analizini gerekli kilmaktadir. Bu ¢calisma, CEDAW’In denetim
usullerini incelemeyi ve Turkiye'nin sézlesme kapsamindaki uygulamalarini
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Béylece, hem uluslararasi denetim me-
kanizmalarinin isleyisine 1sik tutulmasi hem de Tirkiye'nin kadin haklari
alanindaki mevcut durumunun ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Calis-
ma kisa bir degerlendirme iceren sonug boélimuiyle bitirilmistir.

1. KADINA KARSI HER TURLU AYRIMCILIGIN ORTADAN KALDIRILMASI
KOMITESI

S6zlesmenin denetim organi, CEDAW’ da 6ngorilen CEDAW Komitesi'dir.
Komite hukuki niteligi itibariyle yari yargisal bir organ olarak kabul edil-
mekte olup, bir mahkeme statlislinde degildir. Komite gerekli gordugi
konularda genel tavsiyeler kabul etme yetkisine sahiptir. Genel tavsiyeler
araciligiyla S6zlesme hem yorumlanmakta hem de giincel kosullara uyar-
lanarak uygulama alanini genisletmektedir.*

S6zlesmenin kurulugunda var olan denetim mekanizmasi diizenli bir se-
kilde verilen taraf devlet raporlarini CEDAW Komitesinin incelemesi ve
tavsiyelerde bulunmasini dngdrmektedir.® ihtiyari Protokol’ tin yirirliige
girmesiyle birlikte Komite’nin gorevleri arasina bireysel basvuru sikayetleri
ile sorusturma ylrttme de eklenmistir.®

Komite, Sozlesmeye taraf olan devletler tarafindan aday gosterilen ve segi-
len 23 bagimsiz Giyeden olusmaktadir. Uyeler bagimsizlik 6zelliginin geregi
olarak kendilerini aday gosteren devletten talimat almazlar, bu yoniyle
hikimet temsilcisi degillerdir. Komite 4 yillik bir stire icin secilir, ancak bu
siire sona erdiginde tekrar secilebilirler. Uyeler hukuk, tip, siyaset bilimi,
edebiyat, psikoloji gibi farkli disiplinlerde gorev yapan kisilerden segilir. 7

% Feride ACAR, “Kadinlarin insan Haklarinda Ulusaliistii Standartlar ve Denetim: CEDAW Ornegi Baglaminda
Bazi Gozlemler”, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Calismalari: Esitsizlikler, Miicadeleler, Kazanimlar, Durudogan,
Hiilya/ Goksen, Fatos/ Oder, Bertil Emrah/ Yiikseker, Deniz (der.), Ko¢ Universitesi Yayinlari, istanbul, 2014,
5.185-195, 5.190.

° CEDAW, md.18.

% Andrew BYRNES, “The Committee on the Elimination of Discirimination against Women”, Women’s Human Ri-
ghts: CEDAW in international, Regional and National Law, Der. Anne HELLUM, Henriette Sinding AASEN, Camb-
ridge University Press, ss. 27-61, s.28.

7 CEDAW, md. 17.
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S6z konusu farkl disiplinlerde calisan Uyelerin toplumsal cinsiyet esitligi
konusunda butlincll bir yaklasimi saglayacagi dislinilmektedir.?

So6zlesme ‘de Komite’'nin yilda bir kez iki haftayl gegcmeyecek sekilde topla-
nacagl diizenlenmistir.® Bu siire Komitenin rapor ve genel tavsiye kararlari
ile ihtiyari Protokol’iin getirdigi yikiimlulikler dikkate alindiginda yetersiz
goriilmektedir. S6z konusu sorun BM Genel Kurulu Kararlari neticesinde
Komite’nin yilda birden fazla toplanarak gorevlerini yerine getirmesiyle
¢ozlime kavusturulmustur.°

Komite denetleme yetkisini kullanirken ¢ yontem izleyebilir: CEDAW’ In
ortaya cikisindan itibaren kullanilan rapor??; ihtiyari Ek Protokol’iin getirdigi
bireysel basvuru? ve sorusturma yontemi.*

A. RAPORLAMA

S6zlesme uyarinca taraf devletler, S6zlesme kapsaminda ustlendikleri yu-
kiimlaltklerin uygulanmasina iliskin olarak diizenli raporlar sunmakla yu-
kiimluddr. Bu dogrultuda devletler, S6zlesme’nin ilgili devlet bakimindan
ylrirlige girmesinden itibaren bir yil icinde ilk raporlarini, devaminda ise
en az dort yilda bir periyodik raporlarini Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi’'ne sunarlar.'*

Sunulan raporlar, Komite tarafindan incelenir ve bu inceleme sirecinde
devlet ile Komite arasinda “yapici diyalog” gerceklestirilir. Komite, incele-
me 6ncesinde devlete bir “sorunlar listesi” (list of issues) yonelterek belirli
konularda agiklama talep edebilir. inceleme sonucunda ise Komite, devletin
S6zlesme hiikiimlerini ne 6l¢lde yerine getirdigini degerlendirerek “sonug
gozlemleri” (concluding observations) yayimlar.*®

8 Giilay ARSLAN ONCU, Toplumsal Cinsiyete Dayali Ayrimcilik Vakalarinda CEDAW: Bireysel Sikayet Basvurusu
ve Sorusturma Usulleri Baglaminda Bir Potansiyel ve Etkililik Analizi, Kadina Karsi Ayrimcilik Hukuk, Toplum,
Devlet ve CEDAW icinde, Der. Seving ERYILMAZ- Gokgicek AYATA- Pinar CAGLI, Zoe Yayinlari, 2022, istanbul,
ss.273-311, s. 277.

9 CEDAW, md.20.

0 Giilay ARSLAN ONCU, a.g.e., s. 277.

1 CEDAW, md. 18.

2 fhtiyari Ek Protokol, md.1-7.

3 jhtiyari Ek Protokol, md.8-10.

4 CEDAW, md.18/1.

15 Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, “Rules of Procedure of the
Committee on the Elimination of Discrimination against Women” (UN Doc CEDAW/C/2001/1/4, 2001).
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CEDAW Komitesinin denetim islevi uzun yillar devletlerin Komiteye pe-
riyotik raporlar sunma yontemiyle devam etmistir.'® Rapor sunma islevi
bugiin hala gecerlidir. Bu prosediiriin sonucu olarak da llkelere tavsiyeler-
de bulunur. Taraf devletler bu tavsiyelere uymazsa Komite sadece uyarida
bulunabilir, herhangi bir yaptirim glicti yoktur. Ancak s6z konusu raporlar ve
kesin yorumlar herkese acik olarak internet ortaminda yayinlanir, boylece
ilgili devletin bu alenilikten ¢cekinmesi beklenir.” Bu prosedir ayni zamanda
Ulkelerdeki ayrimcilik politikalari tespit etme imkani tanir.

Komite Uye Ulkelerden belirli konular tzerine daha fazla calisma yapma-
larini isterse tavsiyelerde bulunur. Komite, 1989 yilinda bitin Glkelerden
kadina yonelik siddet konusunda bilgi talep etmis ve 1992 yilinda 19 Nu-
marali Genel Tavsiye (bundan sonra “19 No’lu Tavsiye” olarak anilacaktir)
kararini yayinlamistir. Bu tavsiyeye gore fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet,
kadinlarin insan hak ve temel 6zgurliklerden esit bicimde yararlanmasini
engelleyen yapisal bir sorundur. 19 No’lu Tavsiye, devletlerin yalnizca kamu
gorevlilerinin gerceklestirdigi ihlallerden degil, ayni zamanda 6zel kisiler
tarafindan islenen siddet eylemlerinden de sorumlu tutulabilecegini vur-
gulayarak “6zen yukimlulugi” ilkesini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda
devletlerin, kadina yonelik siddeti dnlemek, sorusturmak, cezalandirmak
ve magdurlari korumak icin etkili yasal ve idari 6nlemler almasi gerektigi
ifade edilmektedir. Ayrica aile igi siddet, cinsel saldiri, taciz ve zorla evlen-
dirme gibi farkh siddet tiirlerinin bu cercevede degerlendirilmesi gerektigi
belirtiimekte; siddetin kadinlarin egitim, saglik, calisma ve kamusal yasama
katilimini ciddi bicimde sinirladigina dikkat cekilmektedir. Bu yoniyle 19
No’lu Genel Tavsiye, toplumsal cinsiyete dayali siddetin insan haklariihlali
olarak taninmasini saglamis ve sonraki uluslararasi diizenlemelere yon ve-
ren temel metinlerden biri olmustur.*®

CEDAW Komitesine sunulmak tizere rapor hazirlama gorevi Turkiye 6zelin-
de Kadinin Statist Genel MudirliGgiine verilmistir. Bu kapsamda Tirkiye
ilk raporunu 29 Ocak 1990’da sunmustur. *°

16 Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt-1, istanbul, 2012, 5.684.
7 Demet OZDAMAR, CEDAW Sézlesmesi: Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme ve
Ek ihtiyari Protokol’iin, i¢ Hukukumuza, Ozellikle Yeni Aile Hukukumuza Etkisi, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim
20009, s. 455.

18 Kadinlara Karsi Her Turlt Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (CEDAW). (1992). 19 No’lu Genel Tav-
siye: Kadina yénelik siddet. https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm
(E.T: 26.02.2026).

2 Ayrintil bilgi igin: https://www.aile.gov.tr/ksgm(E.T: 26.02.2026) ; Kadina Yonelik Siddetle Miicadele V. Ulusal
Eylem Plani (2026-2030), 25 Kasim 2025 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 2025/19 sayili Cumhurbaskan-
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CEDAW’in 12 ve 14 No’lu Genel Tavsiyeleri, kadin haklarinin korunmasi ve
kadina yonelik ayrimciligin 6nlenmesi agisindan énemli rehberler sunmak-
tadir. 12 No’lu Genel Tavsiye (1989), kadinlara yonelik siddeti 6nleme ve
ortadan kaldirma baglaminda devletlerin yikimltltklerini vurgular; dev-
letlerden bu alanda aldiklari yasal, idari ve politik dnlemleri raporlamalari
ve siddetin yayginhgina iliskin istatistiksel verileri sunmalari talep edilir.?°
14 No’lu Genel Tavsiye (1990) ise kadin siinneti (genital sakatlama) uygu-
lamasina odaklanarak, bu zararli geleneksel uygulamanin kadinlarin saglik
ve insan haklari Gzerindeki olumsuz etkilerini ortaya koyar ve devletlere
kadinin genital sakatlanmasini ortadan kaldirmak i¢in egitim, farkindalk
¢ahismalari ylritme ile saglk personelini ve toplumu bilinglendirme yu-
kiimlultklerini hatirlatir. Bu iki tavsiye, CEDAW’In kadina yonelik siddet ve
ayrimcilik konularini sistematik bicimde ele alma yaklasiminin erken 6rnek-
lerini olusturmakta ve sonraki 19 No’lu Tavsiye ile birlikte kadin haklarinin
uluslararasi hukukta glivence altina alinmasina temel teskil etmektedir.??
Raporlama, denetleme bakimindan ¢ok etkili ve baglayici bir yol olarak
gozikmese de, llke raporlarindaki sonuc gdzlemleriyle S6zlesmeyi yorum-
lama ve Genel tavsiyelerle genisletme imkani bulmaktadir.

B. BIREYSEL BASVURU

CEDAW ihtiyari Ek Protokol’ii (bundan sonra “ihtiyari Ek Protokol” olarak
anilacaktir) 1999 yilinda kabul edilmis olup, Protokol ile birlikte Komiteye
Bireysel Basvuru” hakki taninmistir. Ancak Protokol’de “bireysel sikayet
basvurusu” yerine “the communications procedure” ibaresi yer almakta-
dir.22 Ancak AiHS'nin getirdigi bireysel basvuru usulii ile benzer ézellikler
tasidigi ve literatlirde de bu sekilde cevrilip kullanildigl gorildiginden ve
daha anlasilir olacagi distnaldigiinden “ileti prosediiri” kavrami yerine
“bireysel sikayet basvurusu” kavrami tercih edilip kullaniimistir.

Ek Protokol kapsaminda genel olarak ¢cekince konulmasi yasaklanmis?® olsa
da, 10.madde taraf devletlere yetki tanimama hakki getirmistir.2* Glincel

lig1 Genelgesi ile yurarluge girdi. https://aile.gov.tr/media/264914/kadina-yonelik-siddetle-mucadele-v-uep-ki-
tapcik.pdf (ET: 26.02.2026).

20 Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimciligin Ortadan Kaldiriimasi Komitesi (CEDAW). (1989). Genel Tavsiye No. 12:
Kadina yénelik siddet. https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw (E.T: 26.02.2026).

2 Kadinlara Karsi Her Turl Ayrimciligin Ortadan Kaldiriimasi Komitesi (CEDAW). (1990). Genel Tavsiye No. 14:
Kadin siinneti (FGM). https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw (E.T: 26.02.2026).

22 CEDAW Ek ihtiyari Protokol, Birlesmis Milletler Genel Kuruluw’'nun 54/4 sayili Karari ile 6 Ekim 1999 tarihinde
imzalanmis ve 22 Aralik 2000 tarihinde yururlige girmistir. https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/
protocol/ (E.T: 27.02.2026).

2 jhtiyari Ek Protokol md.17.

24 htiyari Ek Protokol md.10.
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olarak Banglades, Belize, Kolombiya taraf olma siirecinde, Kiiba ise ihtiya-
ri Protokol’li imzalarken sorusturma yetkisini tanimadiklarini beyan eden
ulkelerdir.

Bireyler ya da birey gruplari dogrudan veya temsilcileri araciligiyla bireysel
basvuruda bulunabilirler.?® Yine ayni maddelerde magdur “namina” basvu-
ru imkani da taninmistir.

Basvurucu genellikle CEDAW kapsaminda bir ya da birden fazla hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla basvuruda bulunan kisidir. Genellikle magdur ve bas-
vuran ayni kisi olmakla birlikte basvuran magdurun bir aile Gyesi oldugunu
veya mesru bir menfaati oldugunu kanitlayabildigi stirece kendisi bireysel
basvuruda bulunamayan magdur adina hareket ediyor olabilir. Magdur
bakimindan incelenmesi gereken bir konu da kimlerin magdur statlsiinde
sayilacagidir. CEDAW metninde sozlesmenin bashgi ve igeriginde “kadin/
kadinlar” ibaresi gecmektedir. Ayrimcilik yasaginin tanimlandigr md.1 ve
md. 5 te biyolojik cinsiyete karsilik gelen “sex” terimi kullaniimistir. Md.4’te
“annelik”, md.11’de “gebelik”, “annelik izni” ve md.10’da gegen “kadinlar
ve erkekler” ibaresi cinsiyetin biyolojik cinsiyeti kapsadigi sonucunu des-
teklemektedir. 27 CEDAW metninde toplumsal cinsiyet “gender” kavrami
ge¢cmemektedir. Ancak 2010 yilinda Komite’nin yayinladigi 27 ve 28 No'lu
Genel Tavsiyelerde toplumsal cinsiyet kavrami kullanilmistir. Kadinlari ay-
rimciligin 6zel hedefi haline getiren “toplumsal cinsiyet kimliginden” bir
kez daha bahsedilmistir. 2 Her ne kadar 6rnegin trans bireylerin Komite
oninde magdur statlisline sahip olup olmayacagi belirsizligini stirdiirse de
cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kimligine dayali ayrimci-
liktan magdur olanlarin Komite 6niinde magdur statlisline sahip olmalari-
nin ontinde aglik bir yasak bulunmamaktadir.?®

Magdur statistinid kiz cocuklari bakimindan degerlendirdigimizde CEDAW
da acgik¢a kadin kavraminin kiz cocuklarini kapsadigi yer almamaktadir. An-
cak sozlesmede kiz gocuklarina agik¢a referans yapilmaktadir.?° Dolayisiyla
kiz cocuklarinin CEDAW kapsaminda bir ya da birden fazla haklarinin ihlali
iddiasiyla Komiteye bireysel sikdyet basvurusunda bulunabilirler.

% www.un.org (E.T: 27.02.2026).

% jhtiyari Ek Protokol md.2, Komite Usul Kurallari kural 68.

27 CEDAW, md.1-4-5-10-11.

28 CEDAW 28 Numarali Genel Tavsiyesi, https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Downlo-
ad.aspx?Lang=en&symbolno=CEDAW%2FC%2FGC%2F28&utm_source (E.T: 27.02.2026).

2 Giilay ARSLAN ONCU, a.g.m., s. 279-280.

30 CEDAW, md.10/b, 10/c, 10/f.
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ihtiyari Ek Protokol magdur kavramini yalnizca kadinlarla sinirli tutmamistir.
Dolayisiyla kadin cinsiyetinden olmayanlarin da magdur sifatiyla bireysel
basvuruda bulunabilecegi lafzi yorumla cikarilabilir. Ancak temel s6zlesme
yalnizca kadin haklarini diizenlemektedir. Kadin cinsiyetinden olmayan ki-
siler de Komiteye bireysel sikdyet basvurusunda bulunmuslardir. Komite
burada su sekilde ayrimlar yaparak karar verme yoluna gitmistir: Komite
CEDAW metninde acgikca ¢ocuklara referans yapilarak herhangi bir cinsiyet
ayrimi gozetmeksizin bitin cocuklari icerdigini kabul etmekte ve sozles-
menin kiz erkek bitlin cocuklara esit sekilde uygulanabilir oldugunu ifade
etmektedir.3! Komite aile Uyesi yetiskin erkegin de magdur sifatini kabul
etmektedir.

Doktrinde de genel goriis toplumsal cinsiyet esitsizligi s6z konusu oldugun-
da bireysel basvurularin yalnizca kadinlarla sinirli olmamasi yoniindedir. 32
Protokol, bireysel sikayet basvurusu icin herhangi bir sire 6ngérmus degil-
dir. Ancak ¢ok geg yapilmig basvurular hakli bir sebebe dayandirilmamissa
Komite tarafindan hakkin kotiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. 33
BM resmi sitesinde yer alan bireysel basvuru formu araciligiyla basvuru ya-
pilir. Komite usul kurallarinda belirlenen dillerden biri kullanihr. 3* Bagvuru
icin ic hukuk yollari tiiketilmis olmali, basvuru derdest olmamali ya da hak-
kinda kesin hikim verilmis olmamali, basvuru hakkin kotlye kullaniimasi
seklinde degerlendirmeye acik olmamalidir. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi,
uluslararasi bagvurunun ikincil niteligini gosterir. Burada mesele ulusal yar-
ginin yerine gecen bir siiper mahkeme yaratmak degil; etkisiz kalan veya
ayrimcihgl gideremeyen ulusal slirecler sonrasinda devreye giren bir yargi
disi denetim yolu kurmaktr. 3°

Komitenin kararlarinin baglayiciligi sorunu tartismalidir. Komitenin bireysel
basvurular Gzerine vermis oldugu kararlarin adi “goriis” metnin orijinalinde
“views” olarak yer almaktadir. S6z konusu kararlarin “buyurucu” nitelikte
oldugu kabul edilir. Taraf devletlerin s6z konusu kararlari dikkate almasi
gerektigi, hukuken baglayici olmadiklari ancak ilgili devlet isterse karari
icra edilecegi kabul edilir. 3¢

31 CEDAW, md.16/1-d.

3 Giilay ARSLAN ONCU, a.g.m., s. 281-282.

3 Giilay ARSLAN ONCU, a.g.m., s. 284.

34 CEDAW Komite Usul Kurallari, kural 24.

35 Bilge BINGOL SCHRIJER, insan Haklarinin Uluslararasi Alanda Yargi Disi Korunmasi, Ankara, Adalet Yayinevi,
2023, 5.87-93.

3 jhtiyari Ek Protokol, md.7/4.
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Komite bizzat kendisi kararlarin yerine getirilip getirilmedigini inceler. Bu
izleme usull “Follow up” olarak adlandiriimistir. Bireysel bagvuru kararinin
yayinlanmasindan itibaren alt1 ay icerisinde ilgili devlet Komitenin karari ve
tavsiyeleri dogrultusunda yazil bir cevap hazirlar. 3 Alti aylik strenin biti-
minden sonra Komite ilgili devletten daha fazla bilgi sunmasini isteyebilir.
Ayricailgili devletin aldig1 ya da alacagi 6nlemleri S6zlesmenin 18. Maddesi
dogrultusunda raporlarina dahil etmesini isteyebilir. Komite aldigI kararin
yerine getirildigi sonucuna varana kadar ilgili devleti izleyebilir. Kararin yeri-
ne getirildigine karar verdigi sonucuna vardiginda ise, dosyanin kapandigini
beyan edebilir. Cogu taraf devlet, Komitenin tavsiyelerine uymaktadir, bu
durum CEDAW’ in yillik olarak sundugu raporlarda yayinlanmaktadir.®

Bireysel basvurunun maddi énemine iliskin doktrinde gesitli gorisler mev-
cuttur. Toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin hukuksal karar alma siirecle-
rinde nasil etkili oldugu CEDAW ictihadi lizerinden tartisilirken, Komite
kararlarinin kalipyargi ¢oziimlemesi bakimindan gigli bir ara¢ sundugunu
belirtilmektedir. 3 CEDAW m. 2/f 1siginda Turk Ticaret Kanunu’ndaki cinsi-
yetci ifadeler tartisilarak, CEDAW’In yalnizca klasik kadin haklariihlalleriigin
degil, hukuki dilin dontsturilmesi bakimindan da islevsel oldugu gosteril-
mektedir.° Bu iki goris birlikte okundugunda, bireysel basvuru ve Komite
yorumlarinin Turk hukukunda yalnizca aile hukuku veya siddet vakalariyla
sinirli bir etki yaratmadigi; norm dilini, kalipyargilari ve mevzuat termino-
lojisini de etkiledigi acikca goriilmektedir.

Yukarida belirtildigi Gzere “views” olarak adlandirilan bu kararlar, klasik
anlamda icra kabiliyeti yliksek mahkeme kararlari degildir. Bununla birlikte
ihtiyari Ken Protokol’iin 7. maddesi uyarinca taraf devlet, karar ve tavsi-
yeler hakkinda alti ay icinde yazili yanit sunmak durumundadir. 'Bu takip
mekanizmasi, baglayici yaptirim eksikligini tamamen ortadan kaldirmasa
da, kararlarin etkisini sifirlamaz. Tam tersine, bu kararlar 6zellikle magdu-
riyetin taninmasi, ayrimciligin uluslararasi diizeyde goriiniir hale gelmesi
ve i¢ hukuk reformlarina gerekge olusturulmasi bakimindan énem tasir.

37 Komite Usul Kurallari, kural73/1.

38 Yilhk rapor 6rnegi icin bknz. https://docs.un.org/en/CEDAW/SP/2022/1 (E.T: 27.02.2026).

39 A, Ash SIMSEK, “Bir insan Haklari ihlali ve Ayrimcilik Bigimi Olarak Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Kalipyargilari:
CEDAW Cercevesinde Bir inceleme”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2020, ss. 496-513.
% Sevda BORA CINAR, “Kadina Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi (CEDAW) m. 2/f Isiginda 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki Cinsiyetci ifadelerin Degistirilmesi Gerekliligi Uzerine Bir Degerlendirme”, is-
tanbul Hukuk Mecmuasi, C. 81, S. 2, 2023, ss. 349-376.

1 Optional Protocol, md. 7/4.
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C. SORUSTURMA usuLU

Sorusturma usulii CEDAW ihtiyari Ek Protokol’ (in 8. maddesinde diizen-
lenmistir. Sorusturma yetkisi, CEDAW mekanizmasini yalnizca bireysel
ihlallerin degil, yapisal ayrimciligin da denetimi igin glicll bir ara¢ haline
getirir. Sorusturma usullinde tehlikeli ya da sistematik kadin hak ihlalleri
dolayisiyla komiteye kendiliginden sorusturma yetkisi veren bir denetim
prosedurudur. 42

S6z konusu bilgilerin kaynagini ulusal ve uluslararasi hiikiimet disi kurulus-
lar, hiiklimetler arasi 6rglitler ve medya olusturur. Genellikle bu denetim
mekanizmasini harekete geciren hikiimet disi kuruluslar olmaktadir.

Agir ve sistematik ihlal kavramlari ihtiyari Ek Protokolde tanimlanmamakla
birlikte, s6z konusu kavramlar sorusturma usuliintin de ilk 6rnegini olustu-
ran Meksika sorusturma raporunda agiklanmistir. 3

Ciudad Judrez sorusturmasi, CEDAW ihtiyari Protokolii’niin uygulanabilir-
ligini gosteren ilk ve 6nemli 6rnektir. Bu karar, Yaygin ihlallerin uluslararasi
diizeyde gorundr kilinmasini saglamakta, Devletlerin uluslararasi ylikimlu-
liklere uyumunu tesvik etmekte, ve baglayici olmasa da politika ve uygula-
ma degisiklikleri icin 6nemli bir normatif baski olusturmaktadir.*

Bahsi gecen Meksika raporunu Kanada, irlanda, Filipinler izlemistir.** Kana-
da, Filipinler ve Birlesik Krallik 6rnekleri Komite’nin yaklasiminin ¢esitlene-
rek saghk haklari, Greme haklari ve yapisal ayrimcilik gibi alanlara genisle-
digini gdstermektedir. Sonrasinda devam eden sorusturmalar Kirgizistan,
Mali ve Gliney Afrika’ya yonelmistir. Kirgizistan’da gelin kagirma, Mali’de
kadin ve kiz gocuklarinin genital sakatlanmasi, Gliney Afrika’da ise aile igi
siddetin hizla artmasi CEDAW Komitesi’nin sorusturma konusu olmustur.*®
Bu sinirh sayidaki sorusturma, Komite’nin ¢ekingen degil, aksine segici ve
etki odakli hareket ettigini; ulusal diizeyde reformlari tetiklemeyi amagla-
yan stratejik bir denetim araci kullandigini ortaya koymaktadir.

2 jhtiyari Ek Protokol, md.8.

3 Giilay ARSLAN ONCU, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunda Sorusturma Usulii, Public and Private Internatio-
nal Law Bulletin, Volume: 31, Issue: 1, s5.29-90, s.45-47.

4 EDAW/C/2005/0P.8/MEXICO, 27 January 2005 raporu https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/ce-
daw32/CEDAW-C-2005-OP.8-MEXICO-E.pdf (E.T: 27.02.2026).
4CEDAW/C/2005/0P.8/MEXICO,;CEDAW/C/OP.8/CAN/1.;CEDAW/C/OP.8/PHL/1,2015;CEDAW/C/OP.8/
GBR/1,2018.

4 CEDAW/OP.8/KGZ/1,2018, CEDAW/C/MLI/1, 2019, CEDAW/C/ZAF/IR/1, 2020.
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2. TURKIYE UYGULAMASI

Turkiye, s6z konusu Sozlesmeyi 1985 yilinda imzalamis ve 20 Aralik 1985
tarihinde onaylayarak taraf olmustur.*’ S6z konusu tarihte Tirkiye Sozles-
meye taraf olurken bazi maddelerin i¢ hukuka uyumlu olmayacagi gerek-
cesiyle gekinceler koymustur. Turkiye’nin ¢ekinceleri aile hukuku md.16,
esitlik hakki md.15/2, 15/4 ve vatandaslik hakkina md.9 iliskindir. Tiirkiye
bu cekinceleri geri almis olsa da, md.29, 1. Paragrafa iliskin “Tiirkiye Cum-
huriyeti Hiikiimeti, bu maddenin 1. fikrasina bagl olmadigini beyan eder.”
seklindeki cekincesini surdirmektedir.*®

Tiirkiye, CEDAW Ek ihtiyari Protokol’e 29 Ekim 2002 tarihinde taraf olmus-
tur. Protokol Tlrkiye bakimindan 29 Ocak 2003 tarihinde yurrlige girmis-
tir.*® Anayasa md.90 uyarinca Sozlesme ve Protokol Tiirkiye bakimindan
yarlrlige girdigi tarihten itibaren i¢ hukukta etkili olmustur.

Turkiye icin CEDAW Komitesi tarafindan baslatilan bir sorusturma prose-
diirii yoktur. Ancak Tiirkiye aleyhine bireysel sikdyet yoluna gidilmistir. ilk
basvuru 20.08.2004'de yapilan Rahime KAYHAN basvurusudur. Kayhan,
basortisii nedeniyle bir devlet okulunda 6gretmenlik gorevinin sona er-
dirilmesinin yol actigi hakkinin ihlal edildigini, CEDAW Madde 11 (calisma
hakki ve ayrimciliktan korunma) kapsaminda ayrimcilik olusturdugunu id-
dia etmistir. S6z konusu basvuru, basvuranin, iddia edilen ayrimcilik konu-
sunda once Turkiye’deki i¢c hukuk yollarini yeterince tiiketmemis olmasi
nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.>°

47 Turkiye’nin taraf olmasina iliskin bkz. Resmi Gazete, 14 Ekim 1985, Sayi: 18898.

8 Sozlesmeye taraf tlkelerin koyduklari cekinceler icin bknz. “Declarations and Rezervation” https://treaties.
un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-8&chapter=4&clang=_en#85

20 Eylul 1999'da Tirkiye Hukiimeti, Genel Sekretere asagidaki sekilde kismi bir geri ¢ekilme bildiriminde bu-
lundu: "[...] Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sézles-
mesi'ne [katihm sirasinda] 15. maddenin 2. ve 4. paragraflari ile 16. maddenin 1. paragrafinin (c), (d), (f) ve (g)
bentleri ile ilgili olarak yaptigi ¢ekinceleri geri gekmeye karar vermistir. [...] Tirkiye Hiikiimeti tarafindan [ka-
tihm sirasinda] Sézlesme'nin 29. maddesinin 1. paragrafi ve 9. maddesinin 1. paragrafi ile ilgili olarak yapilan
gekince ve beyanlar gecgerliligini korumaktadir." 29 Ocak 2008 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Genel
Sekretere, katilim sirasinda yapilan 9. maddenin (1) fikrasina iliskin asagidaki beyani geri cekme karari aldigini
bildirmistir: "S6zlesmenin 9. maddesinin 1. fikrasi, vatandasligin kazanilmasiyla ilgili olarak Tiirk Vatandaslik
Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasi ile 15 ve 17. maddelerinin hiikiimleriyle ¢elismemektedir; zira bu hiikiimle-
rin amaci, evlilik yoluyla vatandasligin kazanilmasini diizenleyerek vatansizligi 6nlemektir."

% United Nations, Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women, Status of Treaties (Turkey), ratification: 29 October 2002, entry into force: 29 January 2003,
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol (E.T.: 28.02.2026).

%0 Rahime KAYHAN, Communication No.8/2005, Committee on the Elimination of Discrimination against Wo-
men Thirty-fourth session 16 January-3 February 2006. Kararin gevirisi igin bknz. Kadin Haklari: Uluslararasi
Hukuk ve Uygulama, Der. Gokgegicek AYATA, Seving ERYILMAZ, Bertil EMRAH ODER, insan Hukuku Calismalari,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, 5.550. https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/de-
cisions-views/ (E.T.: 28.02.2026).
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R.K.B. — Turkiye basvurusu, bir kadin calisanin is yerinde cinsiyete dayall
ayrimciliga maruz kaldigi iddiasiyla CEDAW Committee’e iletilen bireysel
bir basvurudur. Basvuran, erkek meslektasiyla ayni durumu yasamasina
ragmen isten cikarilirken, erkek calisanin isine son verilmemesinin cinsiyete
dayali ayrimcilik olusturdugunu ileri slirmistir. Komite, basvuruyu kabul
edilebilir bulmus ve ulusal yargi organlarinin basvurana esit ve adil muame-
le saglamadigini tespit ederek, Tiurkiye'nin CEDAW’in 2, 5 ve 11. maddele-
riniihlal ettigine hilkmetmistir. Kararda, devletin basvurani telafi etmesi ve
is yerinde esitlik ile ayrimciliga karsi tedbirler almasi 6nerilmistir.>

N.M., Singapur vatandasi olarak Tiirk bir erkekle evlenmis ve iki kiziyla bir-
likte yasamistir. Aile daha sonra baska llkelere tasinmis; bosanma ve vela-
yet slirecleri sirasinda ¢ocuklarin Tiirkiye’de kalmasi, cocuklarin alinmasi ve
Turkiye’de yetkili makamlarin miidahalesi konularinda sorunlar yasandigini
iddia etmistir. N.M., Turkiye’nin CEDAW’in 2, 3, 15 ve 16. maddelerini ihlal
ettigini ileri sirmistir. Komite, basvuruyu basvuranin tim i¢ hukuk yolla-
rini tiketmemis olmasi ve basvurunun yeterli dayanaktan yoksun olmasi
sebebiyle kabul edilemezlik karari vermistir.>?

Turkiye ile ilgili en glincel karar 02.07.2025 tarihlidir.>®* Basvurucu S.T,,
Turkiye'de gérev yapmis bir kadin hakimdir. Basvuru, 15 Temmuz 2020
tarihinde yapilmistir. Basvurucu, tutuklanmasi, yargilanmasi ve mahkim
edilmesinin kadin olmasi ve kiiclik cocuk annesi olmasi baglaminda cinsi-
yete dayali ayrimcilik olusturdugunu ileri siirmistir. iddialar CEDAW'in 1.
maddesi ile baglantili olarak 2(c), 2(d), 2(e) ve 3. maddelerine dayandiril-
mistir. Komite karari ise, CEDAW’In ihtiyari Protokolii'niin 4(2)(c) maddesi
kapsaminda verilmis bir kabul edilemezlik kararidir; yani Komite esas ince-
lemeye gegmeden bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Komite, basvuru-
nun esas itibariyla ceza yargilamasinin dogrulugunu ve ulusal makamlarin
delil degerlendirmesini sorguladigini, bunun ise tek basina CEDAW kapsa-
mindaki ayrimcilik iddiasini ortaya koymaya yetmedigini belirtmistir. Bir

51 R.K.B v. Turkey, Communication No. 28/2010, fifty-first session, 13 February—2 March 2012. Kararin cevirisi
icin bknz. Giilay ARSLAN ONCU, “R.K.B.v. Tiirkiye”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:72, S.1,
2014, s.947-964. https://www.worldcourts.com/cedaw/eng/decisions/2012.02.24_R.K.B._v_Turkey.pdf (E.T.:
28.02.2026).

52 N.M. v. Turkey, Communication No. 92/2015, 9 July 2018. https://www.worldcourts.com/cedaw/eng/decisi-
ons/2018.07.09_NM_v_Turkey.pdf (E.T.: 28.02.2026).

53 ST. v. Turkey, Communication No. 159/2020, 2 July 2025. https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treat-
ybodyexternal/Download.aspx?Lang=iv&symbolno=CEDAW%2FC%2F91%2FD%2F159%2F2020&utm_source
(E.T.: 28.02.2026).
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hak ihlali veya adil yargilanma sikayeti tek basina CEDAW ihlali anlamina
gelmemektedir. Basvurucu, ugradigi muamelenin kadin olmasi nedeniyle
gerceklestigini veya toplumsal cinsiyet temelli bir ayrimcilik olusturdugu-
nu somut bicimde ortaya koyamamaktadir. CEDAW Komitesi, ulusal mah-
kemelerin kararlarini otomatik olarak yeniden inceleyen bir temyiz mercii
gorevinde degildir. S6z konusu kararin 6nemi bu sayilan ¢ bashgin altini
tekrar cizmesi olarak degerlendirilebilir.

Turkiye’nin hig¢ sorusturma prosedirine tabi olmamasi ve bireysel sikayet
basvuru mekanizmasini yukaridaki érneklerle sinirli bir sekilde kullanmasi
CEDAW Komitesi’nin yaptirimlarinin baglayict olmamasindan kaynaklh di-
sundilebilir. Turkiye 6zelinde bireysel basvuru mekanizmasi yoluna gidilmesi
AIHS kapsaminda AIHM’ ne olmaktadir. Bunun sebebinin de mahkeme ka-
rarlarinin baglayici olusuyla agiklanabilir.

SONUC

Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW), kadin
haklarinin korunmasi ve toplumsal esitligin saglanmasi agisindan uluslara-
rasi alanda temel normatif cerceveyi olusturmakta ve devletlerin yiukim-
[Gltklerini denetleyen etkili mekanizmalar sunmaktadir. Periyodik rapor
incelemeleri, bireysel basvurular ve sorusturma proseddrleri, Komite’'nin
hem 6nleyici hem de denetleyici rolini pekistiren araclardir. Bu mekaniz-
malar, kadinlara yonelik ayrimciligin sistematik olarak tespit edilmesini,
ihlallerin raporlanmasini ve uluslararasi standartlara uygun reformlarin
tesvik edilmesini saglamaktadir.

Turkiye 6rneginde, Komite denetimi agirlikl olarak periyodik devlet rapor-
lari ve sinirli sayida bireysel basvuru lGzerinden yuritilmis; bazi basvuru-
larda (6r. R.K.B.) ayrimcilik tespit edilmis, bazilariise bagvuranlarin i¢ hukuk
yollarini tiketmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmustur. Sorusturma
prosedirl Tirkiye bakimindan henliz uygulanmamis, dolayisiyla denetim
esas olarak rapor ve bireysel basvurularla sinirli kalmistir. Buna ragmen,
CEDAW mekanizmalari Turkiye’de kadin haklarinin gliclendirilmesi ve top-
lumsal esitligin saglanmasi acisindan hukuki ve kurumsal reformlari yon-
lendiren stratejik bir arag olarak islev gormeye devam etmektedir.
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Yazar Kilavuzu

Asagida belirtilen yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanmis yazilar, “makale sunum formu” ile birlikte e-posta yoluyla
asagidaki adreslere gonderilebilir.

Cevirisi yapilmisg makalelerin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in 6zgiin
metinlerin ve makale sahibinden (asil yazar veya hak sahibi yayinevi)
alinan izin yazilarmin da gonderilmesi zorunludur.

On inceleme ve hakem degerlendirmesi dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek {lizere yazarlarina geri gonderilen yazilar, gerekli
diizeltmeler yapilarak en geg bir ay icinde tekrar dergiye ulastirilir.
Yapilan 6n incelemede isbu yazim kurallarina uygun olmadigi tespit edilen
makaleler, diizeltilmesi i¢in yazarina iade edilir ve yayim programina
alinmaz.

Yayin ilkeleri
1. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hakemli bir dergi

olup, yilda iki say1 olarak Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir; makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Makaleler, Microsoft Word programinda hazirlanmis olmalidir. Ana
metin, 1,5 satir aralig1 ve Times New Roman karakterinde 12 punto,
dipnotlar tek satir aralig1 ve Times New Roman karakterinde 9 punto olarak
hazirlanmis olmali, CD veya elektronik posta ile editore gonderilmelidir.
4. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin yaz1 dili
Tirkgedir. Makaleler Tiirk¢e yazilmis olsalar da, her makalede en az

100, en ¢ok 200 kelimeden olusan Tiirkge ve Ingilizce 6z ile her iki



dilde yazi1 baslig1 ve beser anahtar kelimenin makalenin bagina eklenerek
gonderilmesi gereklidir.

5. Yazarlar unvanlarini, ¢alistig1 kurulus bilgilerini, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarini ve elektronik posta adreslerini agik ve
dogru bir sekilde bildirmelidirler.

6. Yazarlarin, dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis
olduklar1 ve bu haliyle basima hazir olarak verdikleri kabul edilir. Yayin
kurulu tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden
denetim) Olciitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin
izerinde yazim yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

Yayin kurulu, yabanc1 dil 6zeti ve eser metninde gerekli goriilen imla
diizeltmelerini yapabilir.

7. Yayin kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilar, iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi
ile ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi
durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢ergevesinde degisiklik
yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra
hakemlerin Onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine bagvurulabilir.
Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makalenin
yayimlanmasina, editdr gorligiine gore karar verilir. Yayimlanmayan
makaleler, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.
8. Dergide, hakem denetiminden gecen ¢aligmalar disinda, kitap

incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yarg: karar1



tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar yayin kurulunca kabul
edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

9. Makaleler yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde, elektronik
ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim
haklari istanbul Aydin Universitesi’ne aittir. Yazarlar telif haklarin
Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif iicreti 6denmez.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu
konuda Universite herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gore alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yararlanilan
kaynaklara iligskin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot
olarak gosterilmelidir.

Yazim Kurallari
I. Ana Bashk

icerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmali ve koyu harflerle,
sOzciiklerin ilk harfi biiylik olacak bigimde yazilmalidir.

I1. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i
Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler ise normal ve egik

karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in varsa gorev yaptig1 kurum(lar),
haberlesme ve e-posta adres(ler)i ilk sayfada dipnot olarak belirtilmelidir.

II1. Ozet

Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en az 100,
en fazla 150 sdzciikten olusan Tiirkce “6zet” ve Ingilizce “abstract”
bulunmalidir. Ozet i¢inde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve ¢izelge
numaralarina deginilmemeli; dipnot kullanilmamalidir. Tiirkge ve ingilizce
Ozetleri altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 soézciikten

olusan anahtar sdzciiklere (keywords) yer verilmelidir. Yazilan Ingilizce



zetin (abstract) {izerinde yazinin Ingilizce bashig da verilmelidir.

IV. Ana Metin
A4 sayfa boyutunda, MS Word programi, Times New Roman yazi karakteri

ile 12 punto ve 1,5 satir aralifiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda

iist 3 cm., alt 3 cm., sol 3 cm., sag 3 cm. bosluk birakilmali ve sayfalar
numaralandirilmalidir. Yazilar Tiirkge ve Ingilizce 6zet, sekil ve tablo
yazilar1 da dahil 6.000 (altibin) sozciigli gegmemelidir.

V. Boliim Bashiklari
Yazida, sistematik bir bilgi akis1 saglamak iizere ara ve alt bagliklar

kullanilabilir. Yazidaki tiim ara (normal) ve alt basliklar (yatik) 12 punto
ile sozciiklerin yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt
basliklarin sonunda iki nokta {ist iiste konulmamali ve bir satir sonra
devam edilmelidir.

VI. Kaynakc¢a
Yazinin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla yazilmalidir.

Ornek
Kitaplar kaynakcada asagidaki sekilde yer almahdir:

Yazarin Soyadi, Adi, Kitabin Adi, Baski, Yer-Yil. Ornegin: GUVEN,
Kudret: General Principles of Turkish Law, B.2, Ankara, 2007. Yazarin
eserine ilk atif a1k olarak, daha sonraki atif usulii: GUVEN: s.135. Ayni
yazarin birden fazla kitabina atif usulii: GUVEN (Enerji): .80 ve GUVEN
(Kisilik Haklar1): s.65

Makaleler kaynakea listesinde asagidaki sekilde yer almahdir:
Yazarin Soyadi, Adi, Makalenin Bashgi, Derginin Iismi, Cilt Numaras,
Say1 Numarast, {1k ve Son Sayfa Numaralari. Ornegin: GUVEN, Kudret:
Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Esaslar

Hakkinda Karsilastirmal1 Bir Inceleme, Baskent Universitesi Hukuk



Fakiiltesi Dergisi, 1(2): 35-56. Yazarin eserine ilk atif agik olarak, daha
sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir: GUVEN: s.55.

Internetten alinan dokiimanlar kaynakcada asagidaki sekilde yer
almahdir:

GUVEN, Kudret: Cinsel Kimlik Uzerinde Hak Kavrami ve Korunmast:
Transseksiiellik ve Interseksiiellik, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1 Sa.l, s.133-176, (http://hukuk.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-
1/3. kudretgiiven.pdf, Erisim tarihi: 10 Subat 2016), Yazarin eserine ilk atif
acik olarak, daha sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir. GUVEN: s.135.
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Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanlig
Besyol Mah. Inénii Cad. No:38 Sefakdy-Kiigiikgekmece/Istanbul
PK:34295
Tel: 444 1 428 / Dahili: 23410
Faks: 0212 425 57 59
E-Posta: hukukdergi@aydin.edu.tr



Author’s Guide

Author’s may send their articles which are prepared in accordance with the
below stated publishing and editorial principles, together with the “article
presentation form” via e-mail to the provided addresses.

Providing the permissions of the authors (the main author or the rightful
publishing house) is obligatory for the translated texts and articles as well.
The articles which are sent to their authors for further improvement and/
or proofreading following the preliminary reviews and referee evaluations,
must be edited accordingly and delivered back to the journal in one month
at the latest.

On the other hand, the articles which are found to be conflicting with this
guideline, will be returned to their authors for further proofreading and
will not be issued.

Publishing Principles

1. Hukuk Fakiiltesi is a peer-reviewed journal which is prepared and
printed by Istanbul Aydin University, the Faculty of Law twice a year
(June and December).

2. The journal only accepts articles, reviews of judgement and translations,
which are not published or accepted to be published previously. Articles
which are created from the reports that are not published but presented in a
scientific gathering can be accepted provided that the case is clearly stated
in the footnote.

3. The manuscripts that are to be published in the June issue of the
journal must be delivered till the 1st of April and till the 1st of October for
the December issue. The manuscripts received after these dates will be

evaluated for the next issue of the journal.



4. The preliminary evaluation of the manuscripts to be published are
done by the Editorial Board. Those manuscripts that are evaluated by

the Editorial Board and found to conform with publishing principles of
the journal are sent to two different referees. Referees decide whether to
publish, revise or reject the manuscripts and in each case the authors are
informed.

5. In case the referee demands a revision in his report, the author is
expected to change the text only within the limits given by the referee.
The manuscripts that are expected to be revised must be completed and
resend to the Editorial Board within 30 days. Manuscripts that are sent
within the specified period will be queued to be published in the next issue.
The referees who demanded the changes may also evaluate manuscript
revision.

6. In case referee decides to reject the manuscript in his report, a second
referee review is conducted. The manuscripts that are not returned from
referee reviews within the specified period are evaluated for the next issue
of the journal unless the authors demand otherwise.

7. Editorial Board reserves the right to publish manuscripts which have
positive referee reports, in the upcoming issues of the journal depending
on the intensity of the related issue.

8. The manuscripts must be delivered to Istanbul Aydin University, Law
Faculty Deanship prepared as a CD in addition to three other hard copies in
A4 paper size, on the two of which the name of the author is not specified.
The authors are expected to specify their titles, the institutions they work
in, their open address, contact number and e-mail addresses.

9. A copy of the journal will be sent to the authors free of charge.



Editorial Principles

I. Main Title

Written in bold letters, the main title must be congruent with the text
content expressing the treated subject in the best way. The main title must
not exceed 10-12 words of which initials must be capitalized.

I1. Author’s Name(s) and Address(es)

The name(s) and surname(s) of the authors must be typed in bold whereas
the addresses must be typed in italic letters. If there are any, the title(s) and
the workplace(s) of the authors as well as their contact information must
be indicated on the first page with a footnote.

II1. Abstract

The article must include an abstract in both English and Turkish (6zet)
languages, which briefly and clearly summarizes the subject of the text
and consists of at least 100 and at most 150 words. The abstract must not
refer to the cited sources, figures and graphic numbers used in the text or
contain footnotes. Authors must provide keywords consisting of at least 3
and at most 5 words leaving an empty line under the English and Turkish
abstracts. The Turkish abstract must also have its title in Turkish.

IV. Main Text

The text must be written with Times New Roman font-type, 12-point font
size leaving 1,5 space between lines and 3 cm margins on top, bottom and
both sides of an A4-sized MS Word page. The pages must be numbered.
The text must not exceed 6000 (six thousand) words including its Turkish
and English abstracts, figures and table contents.

V. Sub-titles

The section and sub-titles may be preferred for delivering the information



in an orderly way. All the section (regular) and sub (italics) titles must
be written in 12- point size, bold characters, capitalizing only the initial
letters of each word in the title. Sub-titles must not be followed by a colon
() and the text must begin after an empty line.
VI. Bibliography
The bibliography must be given at the end of the text in an alphabetical
order.
CONTACT INFORMATION:
Istanbul Aydin University, Faculty of Law
Besyol Mah. Inénii Cad. Nu:38 Sefakdy-Kiigiikgekmece/Istanbul
Postal Code: 34295
Tel: 444 1 428 /23410
Fax: 0212 425 57 59
E-mail: hukukdergi@aydin.edu.tr



